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RESUMEN EJECUTIVO 
 

En este informe hemos explotado los datos del 

Atlas de Distribución de la Renta de los 

Hogares (ADRH) entre los años 2015 y 2021 

para analizar la situación y evolución de los mu-

nicipios de la Comunitat Valenciana en tres as-

pectos fundamentales: prosperidad, desigual-

dad y pobreza.  

Los indicadores seleccionados para cada uno de 

los aspectos permiten ofrecer una visión ro-

busta de la evolución y situación relativa de los 

territorios en cada caso y en cada uno de los as-

pectos seleccionados. Analizamos la prosperi-

dad mediante un indicador sintético (la renta 

per cápita), y otro indicador novedoso (la pros-

peridad relativa), que compara las oportunida-

des de renta en los territorios considerados. El 

análisis de la desigualdad lo realizamos con dos 

indicadores: el índice de Gini y la ratio 

P80/P20. Finalmente, medimos la incidencia 

de la pobreza relativa (proporción de indivi-

duos cuya renta está por debajo del 60% de la 

mediana del territorio), así como la incidencia 

de la pobreza extrema (aquellos cuya renta está 

por debajo del 40% de la mediana).  

Asimismo, podemos comparar la situación re-

lativa de hombres y mujeres y analizar las opor-

tunidades de los diferentes grupos de edad. El 

análisis se centra en tres puntos del tiempo: 

2015 (inicio), 2019 (año intermedio) y 2021 

(impacto inicial de la pandemia de la COVID-

19). 

Las principales conclusiones son las siguientes:  

1. La Comunitat Valenciana creció un 2,1% 

anual, en la media del crecimiento de las re-

giones entre 2015 y 2019. Por el contrario, 

en el periodo 2019-2021 la renta de todas 

las comunidades disminuyó, reflejando el 

efecto de la pandemia de la COVID-19. Las 

comunidades más afectadas fueron las más 

dependientes del sector turístico, en espe-

cial las islas: Illes Balears (una disminución 

del 8,4% anual); Canarias (-7,3%). Cataluña 

(-4,2%) y la Comunitat Valenciana (-3,6%).   

2. La Comunitat Valenciana se sitúa en todo el 

periodo en un estadio intermedio en cuanto 

a oportunidades de renta, entre un 62%-

66% de oportunidades respecto de las más 

prósperas: Madrid, en 2015 y 2019, y País 

Vasco en 2021. 

3. Las diferencias de género en prosperidad se 

mantienen en todas las comunidades y en 

los tres años de referencia, siempre en de-

trimento de las mujeres. La Comunitat Va-

lenciana presenta una brecha intermedia, 

de 2,5 puntos porcentuales. 

4. Los más jóvenes (menores de 18 años) son 

los que tienen menores oportunidades de 

renta, mientras que los que tienen mejores 

oportunidades son los mayores de 65 años. 

La Comunitat Valenciana se sitúa en un lu-

gar intermedio entre todas las comunida-

des, con 18,4 puntos a favor de los mayores.  
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5. A lo largo del periodo la desigualdad ha dis-

minuido en todas las regiones. Esto es par-

ticularmente reseñable en el caso de la Co-

munitat Valenciana, donde la disminución 

de la desigualdad ha sido especialmente sig-

nificativa, con una reducción de casi 4 pun-

tos en el índice de Gini.  

6. El porcentaje agregado de personas en po-

breza relativa ha disminuido entre 2015 y 

2021 en la Comunitat Valenciana. El por-

centaje de mujeres en pobreza relativa en 

2021 es mayor que el de hombres. 

7. La pobreza extrema también ha disminuido 

en el periodo. De manera especialmente 

acusada en la Comunitat Valenciana, con 

una caída de casi 5 puntos. En cualquier 

caso, sigue habiendo más mujeres que hom-

bres en pobreza extrema en todas las comu-

nidades. Los jóvenes son el grupo más afec-

tado, si bien la incidencia ha disminuido en 

el periodo en todas las comunidades, con 

una media de 5 puntos en las más afectadas, 

entre ellas la valenciana. 

8. Valencia y Castellón se sitúan en el grupo 

intermedio de provincias en términos de 

oportunidades de renta, desigualdad y po-

breza.  

9. Como provincia, la situación de Alicante es 

preocupante: en oportunidades de renta se 

sitúa en el peor grupo. Presenta un alto 

grado de desigualdad y supera en 10 puntos 

a Castellón y en 12 a Valencia. También pre-

senta altos niveles de pobreza relativa, con 

más de 10 puntos porcentuales de pobres 

más que Castellón y Valencia. Además, se 

sitúa entre las provincias con mayor inci-

dencia de personas en riesgo de exclusión.  

10. Cuando agrupamos los municipios de la Co-

munitat Valenciana por tamaños, vemos 

que el mejor desempeño global en cada año 

se da en los municipios pequeños: más 

prosperidad, menos desigualdad, menor in-

cidencia de la pobreza. 

11. A nivel municipal, la distribución de la 

prosperidad en el conjunto de la Comunitat 

Valenciana muestra que los municipios más 

prósperos se sitúan en Valencia (alrededor 

de la capital) y Castellón (sobre todo 

Benicàssim), mientras que no aparece nin-

guno en la provincia de Alicante.  

12. En relación con la desigualdad, la situación 

de Castellón y Valencia es mejor que la de 

Alicante. La costa de la provincia de Ali-

cante concentra los municipios más de-

siguales. Jávea, Teulada, Finestrat, Torre-

vieja, Rojales o Alfàs del Pi son algunos 

ejemplos. 

13. La distribución de la pobreza en el conjunto 

de municipios de la Comunitat Valenciana 

muestra que los más pobres se concentran 

en la provincia de Alicante, especialmente 

en el sur de la provincia. Entre los 50 muni-

cipios con mayor porcentaje de población 

por debajo del 60% de la mediana de la 

renta, 47 son alicantinos. Lo mismo sucede 

con la pobreza extrema, pues los municipios 

más pobres también se concentran en la 

provincia de Alicante.  

14. En 2021, de los municipios más grandes del 

país, Madrid presenta el mejor valor de 

renta y Valencia tiene más de un 80% de la 

renta de Madrid. En el grupo entre de ciu-

dades entre 300.000 y 500.00 habitantes, 

la renta de Alicante es menos de un 73% de 

la de Bilbao.  

15. En cuanto a las oportunidades de renta, la 

mejor situación se da en Barcelona en los 

tres años considerados. Valencia ha avan-

zado en el periodo, pasando de un 72,9% a 

un 78,3% de las oportunidades de Barce-

lona.  

16. Entre los municipios entre 300.000 y 

500.000 habitantes, Alicante está a la cola 

del grupo, con unas oportunidades de renta 

que han pasado del 60,9% al 66% de las de 

Bilbao en el periodo. 

17. La desigualdad ha disminuido a lo largo del 

periodo en todos los municipios grandes. 

En los casos de Valencia y Alicante la dismi-

nución de la desigualdad ha sido clara y sig-

nificativa, de 3,7 puntos en el índice de Gini 

en el periodo. Alicante es la más desigual 

entre las ciudades entre 300.000 y 500.000 

habitantes, a pesar de la disminución expe-

rimentada de su desigualdad.  
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18. La pobreza relativa ha disminuido a lo largo 

del periodo en todos los municipios grandes 

del país, salvo en Bilbao. Valencia presenta 

también una disminución significativa, con 

3,5 puntos.  

19. Alicante se mantiene a lo largo del periodo 

como el municipio con mayor incidencia re-

lativa de pobres entre las 12 ciudades más 

grandes, aunque la incidencia ha bajado 2,1 

puntos en el periodo analizado. Alicante es 

también el municipio con mayor incidencia 

de población en pobreza extrema, aunque 

ha bajado 4 puntos en el periodo. 

20. Valencia mantiene el cuarto lugar en su 

grupo en los tres años analizados en opor-

tunidades de renta, pobreza relativa y po-

breza absoluta, y mejora posiciones en de-

sigualdad, pasando del quinto lugar en 2015 

al tercero en 2019 y 2021. Por el contrario, 

Alicante se mantiene a la cola de su grupo 

en todas las variables a lo largo del periodo, 

salvo en desigualdad de género en renta, en 

que está a la cabeza del ranking en 2015 y 

2019, pasando al segundo en 2021.  

21. En desempeño agregado, para los munici-

pios de más de 500.000 habitantes las po-

siciones resultan muy estables en el tiempo, 

con Valencia en tercera posición. En los mu-

nicipios con población entre 300.000 y 

500.000 habitantes, Alicante se mantiene a 

la cola del grupo. 

22. Entre los quince municipios más grandes de 

la Comunitat Valenciana, Valencia es el más 

próspero en todo el periodo, seguido de 

Castellón, con un 93% aproximadamente de 

las oportunidades de Valencia. Tienen tam-

bién un comportamiento destacado Vila-

real, Sagunto y Paterna, que se mantienen 

por encima del 85% de las oportunidades de 

Valencia. 

23. Alicante, junto con San Vicente del Raspeig 

y Alcoi rondan el 80% de las oportunidades 

de Valencia. Por el contrario, el municipio 

con menos oportunidades es Torrevieja, por 

debajo del 50% de las de Valencia.  

24. El gap de oportunidades entre mayores y jó-

venes ha disminuido en el periodo en las 

ciudades grandes de la Comunitat, pero se 

sigue manteniendo en valores muy altos. 

Benidorm es el municipio con una mayor 

diferencia de oportunidades entre mayores 

y jóvenes. Las menores diferencias se dan 

en Elche, Alcoi y Paterna.  

25. Los municipios más desiguales son Torre-

vieja y Alicante, y los más igualitarios Vila-

real y San Vicente del Raspeig. En todos los 

municipios ha disminuido la desigualdad 

en el periodo.  

26. En todos los municipios grandes, salvo en 

Benidorm, la incidencia de la pobreza rela-

tiva ha disminuido en el periodo. Es de des-

tacar la enorme incidencia en Torrevieja, 

que se mantiene en 2021 en 41,7 puntos 

porcentuales. Los municipios con menor in-

cidencia de pobreza son Vila-real, Castellón 

y Valencia, por debajo del 20%.  

27. En Torrevieja casi un 24% de su población 

se encuentra en riesgo de exclusión en 2021, 

si bien la incidencia ha disminuido más de 

6 puntos en el periodo. En 2021 sólo Alcoi y 

Alicante tienen un porcentaje de hombres 

en pobreza extrema mayor que el de muje-

res.  

28. En términos agregados, Vila-real se 

mantiene como el municipio mejor si-

tuado entre los grandes de la Comunitat 

Valenciana, y Torrevieja como el que pre-

senta los resultados menos favorables.
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INTRODUCCIÓN 
 

Cualquier tipo de política pública encaminada a 

mejorar las condiciones de vida de la población 

pasa por un diagnóstico de la situación actual, 

de su evolución, y, a partir de ahí, de la fijación 

de objetivos para el futuro.  

La distribución de la renta de las familias es un 

referente a la hora de analizar las condiciones 

de vida de la población. El Instituto Nacional de 

Estadística (INE), en el Atlas de Distribu-

ción de la Renta de los Hogares (ADRH) 

proporciona información administrativa a nivel 

muy desagregado de esta distribución y de su 

evolución entre los años 2015 y 2021 (Instituto 

Nacional de Estadística [INE] ADRH). En par-

ticular, disponemos de información a nivel mu-

nicipal, para hombres y mujeres, y por tramos 

de edad. El análisis de estos datos permite rea-

lizar un diagnóstico preciso de las condiciones 

de vida de la población y de su evolución. Nos 

fijaremos en especial en tres momentos del pe-

riodo: 2015, 2019 y 2021. El año 2015 se corres-

ponde con el final de la gran crisis financiera de 

2008; el año 2019 es el de la recuperación, y el 

año 2021 recoge el efecto de la pandemia de la 

COVID-19.  

Los indicadores de distribución de renta inclui-

dos en el ADRH son medidas tomadas sobre la 

variable renta por unidad de consumo en 

la población, que es un concepto de renta que 

se utiliza internacionalmente para una mejor 

comparación de los ingresos individuales según 

distintos tipos de hogar. Se consideran las per-

sonas residentes a efectos fiscales, lo que da lu-

gar a que no se estén incorporando todas las 

rentas personales que pudieran encontrarse en 

fuentes tributarias sino solo las compatibles 

con haber sido percibidas por población resi-

dente. 

La renta por unidad de consumo de un hogar, 

que posteriormente se asigna a todos y cada 

uno de los componentes de este para construir 

la variable renta por unidad de consumo en la 

población, se construye como la renta neta ge-

nerada por todos los contribuyentes del hogar 

dividido por el total de unidades de consumo 

del hogar. Para determinar el número de unida-

des de consumo de un hogar se utiliza en todos 

los países de la Unión Europea la llamada es-

cala de la OCDE modificada, que asigna un peso 

de 1 a un adulto del hogar; 0,5 al resto de los 

mayores de 13 años; y un peso de 0,3 a los me-

nores de 14 años. 

En este trabajo pretendemos analizar las condi-

ciones de vida de los municipios de la Comuni-

tat Valenciana, su prosperidad relativa, así 

como la situación de sus habitantes en el con-

texto del Estado, mediante el uso de los datos 

proporcionados por el Atlas de Distribución de 

la Renta de los Hogares.  

Entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible de 

la Agenda 2030, aparecen varios de especial re-

levancia relacionados con la distribución de la 

renta: Erradicación de la pobreza (Objetivo 1); 

Igualdad de género (Objetivo 5); Trabajo de-

cente y crecimiento económico (Objetivo 8); y 

Reducción de las desigualdades (Objetivo 10). 

El estudio de la distribución de la renta de co-

munidades autónomas, provincias y 
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municipios permite analizar si se está cami-

nando en la senda adecuada para conseguir es-

tos objetivos.  

Así, analizaremos la evolución del crecimiento 

económico y su impacto en la evolución de la 

renta de las familias; nos preguntaremos si la 

situación de los individuos más pobres ha evo-

lucionado positivamente; estudiaremos si las 

diferencias de género han disminuido; y si, a lo 

largo del periodo, las desigualdades se han re-

ducido.  

Intentaremos responder a tres preguntas cru-

ciales: (1) cómo ha evolucionado la prosperidad 

general (y relativa) en los diferentes municipios 

en el periodo considerado; (2) como comple-

mento a la evolución de la prosperidad, qué 

comportamiento ha tenido la desigualdad; y (3) 

qué ha sucedido con las capas más desfavoreci-

das de la sociedad. 

Para responder a estas preguntas utilizaremos 

diferentes tipos de indicadores, algunos de ellos 

tradicionales y otros novedosos. 

Medición de la prosperidad 

La prosperidad relativa de los territorios suele 

medirse mediante el PIB, o en nuestro caso, por 

la renta per cápita. Sin embargo, además de 

este indicador sintético, también vamos a ex-

plotar la información sobre toda la distribución 

de la renta para analizar la prosperidad relativa 

de los diferentes municipios, comparando las 

distribuciones completas de renta en cada uno 

de ellos. Para ello utilizaremos una herramienta 

novedosa: el Balanced Worth (Herrero y Villar 

2013, 2018, 2021a, 2021b), que compara las 

probabilidades de obtener mejores niveles de 

renta para un individuo aleatorio de la socie-

dad. Esta comparativa la denominamos «opor-

tunidades relativas». Esta medida nos indica 

las diferencias en las probabilidades que tienen 

los residentes de los diferentes municipios con-

siderados en la comparación de obtener mejo-

res niveles de renta, y proporciona una infor-

mación más robusta sobre la prosperidad de los 

territorios. Esta metodología se ha utilizado en 

diferentes contextos (Herrero, Méndez y Villar 

2014; Albarrán et al. 2017; Herrero, Soler y Vi-

llar 2018). 

Al objeto de tener una información homogenei-

zada de estas oportunidades relativas, normali-

zaremos los valores obtenidos, de forma que, en 

cada comparativa, el valor máximo sea 100. 

Esto nos permite, de manera sintética, ver cuál 

es el porcentaje de oportunidades de todos los 

territorios comparados, en relación con el que 

presenta mejor desempeño.  

En este apartado, compararemos también la si-

tuación relativa de diferentes grupos sociales: 

hombres y mujeres, por un lado y, por otro lado, 

los individuos de diferentes tipos de edad 

(hasta 18 años; entre 18 y 65 años y mayores de 

65 años). Ello nos ayudará a entender cómo se 

ha distribuido la prosperidad general. 

Medición de la desigualdad 

Aunque las diferencias entre grupos (hombres 

y mujeres; tramos de edad) ya nos da una pri-

mera indicación de las oportunidades de los di-

ferentes grupos sociales, hay otro elemento cru-

cial a nivel general, y es el análisis de las de-

sigualdades en las distribuciones de renta de las 

familias. La desigualdad en la distribución es 

una de las preocupaciones básicas, pues está li-

gada a la polarización y al conflicto (Esteban y 

Ray 2011; Doyle y Stitglitz 2014; Chakravarty 

2015). Mediremos la desigualdad mediante un 

indicador tradicional, el índice de Gini, que 

toma valores entre 0 y 100. El valor 0 se corres-

ponde con la igualdad perfecta (todos tienen la 

misma renta), y el valor 100 con el caso en que 

una sola persona acumula toda la renta de la so-

ciedad (desigualdad máxima).  

Para hacernos una idea más precisa de la evo-

lución de la desigualdad, y garantizar la robus-

tez de los resultados, utilizaremos también otro 

indicador, el llamado P80/P20, que se define 

como el cociente entre la renta media del quintil 

más alto (el 20% más rico), y la renta media del 

quintil más bajo (el 20% más pobre) de la dis-

tribución de la renta por unidad de consumo. 

Toma el valor 1 para el caso de igualdad total y 

mayores valores indican mayor desigualdad.  
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Medición de la pobreza 

La pobreza se refiere al estudio de la evolución 

de las colas inferiores de la distribución de la 

renta. Aunque el concepto de pobreza absoluta 

se utiliza por Naciones Unidas y otros organis-

mos, entendido como el estado más bajo de la 

pobreza, cuando las personas no pueden satis-

facer sus necesidades básicas, como alimento, 

agua potable, techo, etc., límite que el Banco 

Mundial actualmente sitúa en 2,12 dólares dia-

rios (Banco Mundial 2022), en los países desa-

rrollados se distingue entre pobreza rela-

tiva, experimentada por aquellos ciudadanos 

cuya renta está por debajo del 60% de la me-

diana de la distribución y pobreza extrema o 

personas en riesgo de exclusión (los que tienen 

renta por debajo del 40% de la mediana).  

En ambos casos, consideraremos la incidencia 

de estos tipos de pobreza, esto es el porcentaje 

de individuos en cada estado. 

Avance del contenido 

El estudio comienza analizando la situación re-

lativa de la Comunitat Valenciana en el con-

junto de las Regiones españolas, en los tres as-

pectos seleccionados: prosperidad, desigualdad 

y pobreza. Posteriormente, se estudia la situa-

ción relativa de las tres provincias de la Comu-

nitat, Valencia, Castellón y Alicante, en una 

comparativa con el resto de las provincias espa-

ñolas.  

La segunda parte del estudio se centra en los 

municipios de la Comunitat Valenciana. Co-

menzamos poniendo la atención en municipios 

que tienen un tamaño de población mínimo, 

esto es, más de 5.000 habitantes. La principal 

razón para obviar los municipios de menos de 

5.000 habitantes es la falta de información fia-

ble en muchos de ellos y la poca representativi-

dad de los datos facilitados en el ADRH.  

Estos municipios los agrupamos por tamaño: 

grandes (mayores de 50.000 habitantes), me-

dianos (entre 20.000 y 50.000 habitantes), y 

pequeños (entre 5.000 y 20.000 habitantes). 

Para estos tres grupos, comparamos su situa-

ción relativa en las variables consideradas.  

Puesto que no es factible proporcionar un aná-

lisis detallado de todos los municipios, dedica-

mos una sección a proporcionar una visión ge-

neral de la situación geográfica de la prosperi-

dad, desigualdad y pobreza en la Comunitat Va-

lenciana por medio de mapas, así como en cada 

una de las tres provincias. Ello nos ayuda a 

identificar las zonas de progreso y las de posible 

conflicto en general.   

La última parte del informe se centra en los mu-

nicipios grandes de la Comunitat Valenciana, 

esto es, los quince municipios con más de 

50.000 habitantes.  

En primer lugar, para los dos municipios más 

grandes: Valencia y Alicante, hacemos una 

comparativa con sus homólogos en población a 

nivel nacional, situando Valencia en el contexto 

de los municipios españoles con más de 

500.000 habitantes (Madrid, Barcelona, Zara-

goza, Sevilla y Málaga), y Alicante en el grupo 

de los municipios entre 300.000 y 500.000 

(Bilbao, Palma, Murcia, Las Palmas de Gran 

Canaria y Córdoba). Ello permite visualizar no 

sólo la situación relativa de los municipios con-

siderados, sino también su evolución a lo largo 

del periodo considerado, y comparar los avan-

ces y/o retrocesos a lo largo del tiempo.  

Finalmente, comparamos entre sí los quince 

municipios grandes de la Comunitat Valen-

ciana (Valencia, Alicante, Castellón, Elche, 

Vila-real, Paterna, Gandía, Sagunto, Alcoi, Be-

nidorm, Elda, San Vicente del Raspeig, Torre-

vieja, Torrent y Orihuela). Esta comparativa 

permite analizar la situación relativa de estos 

municipios en cada uno de los aspectos, pros-

peridad, desigualdad y pobreza, en cada mo-

mento del tiempo y su evolución.  

La información y resultados de este informe 

puede servir de guía para entender los progre-

sos y/o retrocesos de los diferentes municipios 

en los distintos aspectos relevantes de la distri-

bución de la renta y buscar sus causas, así como 

para orientar posibles políticas de ámbito local.  
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1. LA COMUNITAT VALENCIANA EN EL CONJUNTO 

DE ESPAÑA 
 

1.1. Prosperidad 

Comenzamos comparando la situación de pros-

peridad de las regiones españolas en los años 

indicados mediante los dos indicadores men-

cionados: la renta per cápita y las oportunida-

des de renta. Para hacer comparables los dos in-

dicadores normalizaremos a 100 el valor má-

ximo obtenido por las comunidades autónomas 

en cada caso. Los resultados se presentan en el 

cuadro 1.1. 

Las mayores oportunidades de renta se presen-

tan en la Comunidad de Madrid en 2015 y 2019, 

y en el País Vasco en 2021 (para la que no hay 

datos desagregados en los años anteriores). En 

cuanto a renta per cápita, la Comunidad de Ma-

drid presenta los mayores valores en los tres 

años señalados. Observamos que la Comunitat 

Valenciana se mantiene en un 62%-66% de 

oportunidades respecto de Madrid, en 2015 y 

2019, y del País Vasco en 2021, en un grupo in-

termedio, por encima de las comunidades me-

nos prósperas, pero también alejada de las que 

proporcionan mejores oportunidades (Madrid, 

Cataluña, País Vasco y Navarra). El mapa 1.1 

refleja esta situación para 2021. 

La evolución de la prosperidad, medida por el 

crecimiento de la renta per cápita indica que 

entre 2015 y 2019 la renta real anual de todas 

las comunidades creció entre un 1,2% (La 

Rioja), y un 2,7% (Extremadura). La Comunitat 

Valenciana creció un 2,1% anual, en la media de 

crecimiento de las regiones. Por el contrario, en 

el periodo 2019-2021 la renta de todas las co-

munidades autónomas disminuyó, reflejando el 

efecto de la pandemia de la COVID-19. Las co-

munidades más afectadas fueron las más de-

pendientes del sector turístico, en especial las 

islas: Illes Balears (una disminución del 8,4% 

anual); Canarias (-7,3%). Cataluña (-4,2%), la 

Comunitat Valenciana (-3,6%). La Comunidad 

de Madrid (con un decrecimiento del 3,5%) y 

Andalucía (-3,3%) son las siguientes en este 

ranking. La pandemia tuvo, desde luego, un 

efecto devastador en la economía de todas estas 

regiones. 
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Cuadro 1.1. Prosperidad relativa de las comunidades autónomas, 2015-2021 (máximo valor = 100) 

Oportunidades de renta Renta per cápita 
Crecimiento anual de la 

renta real per cápita (%) 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 2015-2019 2019-2021 

Andalucía 54,7 57,0 54,4 54,1 53,8 54,2 2,2 -3,3 

Aragón 86,9 85,6 79,9 77,9 79,1 81,6 2,1 -2,6 

P. de Asturias 87,8 84,3 77,9 64,2 64,0 66,6 2,2 -2,5 

Illes Balears 81,6 88,8 78,2 79,5 80,1 73,4 1,9 -8,4 

Canarias 60,2 63,6 58,3 60,5 60,0 56,0 1,8 -7,3 

Cantabria 80,7 80,2 74,8 66,2 67,0 67,8 2,3 -2,9 

Castilla-La Mancha 60,2 62,5 59,3 56,6 57,2 59,0 2,4 -2,0 

Castilla y León 78,5 78,2 73,5 67,7 68,5 69,9 2,4 -2,0 

Cataluña 91,7 92,5 86,6 86,2 85,5 84,7 1,8 -4,2 

C. Valenciana 63,2 65,8 62,6 63,5 63,4 63,5 2,1 -3,6 

Extremadura 54,4 55,0 52,7 51,5 52,9 54,4 2,7 -2,3 

Galicia 73,3 73,9 69,1 65,2 65,5 67,2 2,4 -2,1 

C. de Madrid 100,0 100,0 93,7 100,0 100,0 100,0 2,4 -3,5 

R. de Murcia 59,2 60,5 57,2 60,9 59,3 60,5 1,7 -3,1 

C.F. Navarra n.d. n.d. 88,2 89,1 87,6 88,2 1,8 -3,0 

País Vasco n.d. n.d. 100,0 93,7 92,5 93,0 1,8 -3,0 

La Rioja 78,8 79,1 72,0 79,4 76,6 77,1 1,2 -2,8 

Fuente: INE (ADRH, CRE) y elaboración propia. 

Mapa 1.1. Prosperidad relativa de las comunidades autónomas, 2021 (máximo valor = 100) 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

La evolución relativa de las oportunidades de 

hombres y mujeres en las diferentes comunida-

des se presenta en el cuadro 1.2. En este cua-

dro hemos normalizado a 100 el valor máximo 

de cada año. Ello nos permite visualizar las di-

ferencias entre comunidades, así como entre 

hombres y mujeres de la misma comunidad.  

Los hombres de la Comunidad de Madrid son 

los que presentan mejores resultados en 2015 y 

2019, pero en 2021 el mejor valor se corres-

ponde con los hombres del País Vasco, como 

sucedía a nivel general. Observamos también 

las diferencias persistentes entre hombres y 

mujeres, en todas las Comunidades y en los tres 

años de referencia, siempre en detrimento de 

las mujeres.  

En el caso de la Comunitat Valenciana, obser-

vamos una mejora relativa respecto de Madrid 
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en el periodo 2015-2019, seguido de una caída 

importante entre 2019 y 2021, en especial para 

las mujeres, que en 2021 no llegan al 60% de la 

renta máxima de ese año (hombres del País 

Vasco).  

Las mayores brechas de género en 2021 en los 

territorios se presentan en el País Vasco, el 

Principado de Asturias y Navarra, con más de 7 

puntos porcentuales, seguidas de Castilla y 

León, Madrid y Aragón, por encima de 5 pun-

tos. La Comunitat Valenciana presenta una bre-

cha intermedia, de 2,4 puntos porcentuales. Las 

Comunidades con menor brecha de género son 

Murcia, Extremadura y Andalucía, curiosa-

mente, entre las comunidades menos 

prósperas. Cataluña tiene una brecha de 2,8 

puntos, un poco por encima de la Comunitat 

Valenciana.  

El cuadro 1.3 presenta las oportunidades rela-

tivas por tramos de edad, de nuevo normaliza-

das a 100 el mayor valor de cada año. 

En este cuadro se observa un fenómeno tam-

bién persistente en los últimos años, y es la si-

tuación de precariedad de los más jóvenes con 

relación a las personas de edades intermedias, 

y, sobre todo, con relación a los mayores de 65 

años que, sorprendentemente, son los que tie-

nen mejores oportunidades de renta (salvo en 

el País Vasco y Castilla-La Mancha en 2021).  

Cuadro 1.2. Prosperidad relativa de las comunidades autónomas por sexo, 2015-2021 (máximo valor 

ambos sexos = 100) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Andalucía 53,6 53,2 56,0 54,3 52,9 50,9 

Aragón 87,1 82,9 86,0 80,0 78,9 73,5 

P. de Asturias 89,9 82,1 86,2 77,6 78,4 70,6 

Illes Balears 80,4 79,3 87,2 84,8 75,5 73,4 

Canarias 59,9 58,0 62,9 60,1 56,7 54,4 

Cantabria 81,1 76,7 80,7 74,9 74,0 68,6 

Castilla-La Mancha 59,9 58,0 62,1 58,7 58,1 54,9 

Castilla y León 79,3 74,4 78,9 72,7 73,0 67,1 

Cataluña 90,4 88,7 91,1 88,1 84,0 81,2 

C. Valenciana 62,2 61,2 64,8 62,5 60,9 58,5 

Extremadura 53,3 52,9 54,0 52,4 51,2 49,4 

Galicia 73,2 70,2 73,7 69,5 68,0 64,0 

C. de Madrid 100,0 95,7 100,0 93,9 92,4 86,6 

R. de Murcia 57,9 57,9 58,9 58,0 55,0 54,0 

C.F. Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. 87,8 80,5 

País Vasco n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 91,1 

La Rioja 78,8 75,3 78,9 74,5 70,5 66,7 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 1.3. Prosperidad relativa de las comunidades autónomas por tramos de edad, 2015-2021 

(máximo valor tramos de edad = 100) 

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Andalucía 36,3 45,9 63,3 41,1 51,3 63,2 42,0 52,1 62,0 

Aragón 56,6 76,7 84,7 59,2 80,4 84,6 59,0 79,2 83,0 

P. de Asturias 55,2 74,8 89,9 57,2 75,9 87,9 57,1 74,0 84,8 

Illes Balears 56,8 70,7 85,2 64,2 82,3 91,5 59,7 76,0 87,2 

Canarias 42,1 51,7 60,9 47,6 58,1 63,4 46,1 56,2 61,7 

Cantabria 54,0 68,7 84,2 57,7 72,5 84,3 57,6 71,6 81,2 

Castilla-La Mancha 41,0 52,3 59,0 45,5 58,5 58,6 45,8 59,3 57,5 

Castilla y León 50,3 68,5 75,6 53,6 72,6 76,2 53,8 72,3 74,7 

Cataluña 63,0 79,3 94,9 67,1 85,3 95,0 66,1 84,7 93,4 

C. Valenciana 43,5 53,3 67,5 48,5 59,8 68,4 48,9 60,5 67,3 

Extremadura 36,0 45,6 57,7 39,4 49,8 56,4 40,6 51,1 54,9 

Galicia 51,2 62,7 70,1 55,5 67,5 71,1 55,8 66,9 69,4 

C. de Madrid 73,5 86,1 100,0 78,4 90,9 100,0 78,5 90,5 97,2 

R. de Murcia 39,8 50,7 66,8 43,6 55,2 66,9 43,5 55,6 65,5 

C.F. Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 62,3 87,5 97,7 

País Vasco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 81,1 100,0 94,9 

La Rioja 51,6 69,3 77,7 55,6 74,1 78,0 54,2 71,3 74,2 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Las diferencias de oportunidades de renta entre 

tramos de edad se han suavizado ligeramente a 

lo largo del periodo, pasando, a nivel nacional 

de una diferencia de 25,5 puntos porcentuales 

de media entre los mayores de 65 años y los me-

nores de 18, a 22,1 en 2019, y a 20,9 puntos en 

2021. 

Las mayores diferencias de prosperidad entre 

jóvenes y mayores en 2021 se dan en Navarra, 

con más de 35 puntos de diferencia, seguida de 

Asturias, Baleares y Cataluña, con más de 27 

puntos de diferencia. La menor diferencia se da 

en Cantabria, con 11 puntos. La Comunitat Va-

lenciana, con 18,4 puntos a favor de los mayo-

res se sitúa en un lugar intermedio.   

1.2. Desigualdad 

Para ver la situación de la desigualdad en la Co-

munitat Valenciana respecto del resto de Es-

paña, utilizaremos los dos indicadores mencio-

nados, el índice de Gini y el Ratio P80/P20. El 

cuadro 1.4 presenta estos datos para los tres

años de referencia. Los gráficos 1.1 y 1.2 pre-

sentan los mismos datos de manera compacta.  

En este aspecto tenemos buenas noticias: la 

evolución de la desigualdad ha sido positiva en 

todas las comunidades de acuerdo con ambos 

indicadores, esto es, la desigualdad ha dismi-

nuido a lo largo del periodo de referencia. Esto 

es particularmente reseñable en el caso de la 

Comunitat Valenciana, donde la disminución 

de la desigualdad ha sido especialmente signifi-

cativa, con una reducción de casi 4 puntos en el 

índice de Gini, mientras que la media nacional 

fue de 2,8 puntos.  

El mapa 1.2 presenta estos resultados, clasifi-

cando las comunidades en tres grupos. Es in-

teresante observar que las cuatro comunidades 

más desiguales son, bien las que presentan me-

nor prosperidad (Andalucía y Canarias) o entre 

las que ofrecen más oportunidades de renta 

(Madrid y Navarra), mientras que las de opor-

tunidades intermedias resultan ser más iguali-

tarias.
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Cuadro 1.4. Situación de la desigualdad por comunidades autónomas, 2015-2021 

Índice de Gini Distribución de la renta P80/P20 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 

Andalucía 35,8 32,7 32,1 3,1 2,7 2,6 

Aragón 32,0 29,8 29,1 2,8 2,4 2,4 

P. de Asturias 32,0 30,4 29,6 2,8 2,7 2,6 

Illes Balears 34,0 31,4 31,7 2,9 2,6 2,6 

Canarias 36,1 33,3 33,2 3,0 2,9 2,8 

Cantabria 32,1 30,0 29,4 2,7 2,5 2,5 

Castilla-La Mancha 34,1 31,1 30,6 3,0 2,6 2,5 

Castilla y León 32,2 30,0 29,5 2,8 2,5 2,4 

Cataluña 34,4 32,3 31,9 2,9 2,7 2,8 

C. Valenciana 35,8 32,7 31,9 3,1 2,7 2,6 

Extremadura 33,7 30,9 30,0 2,7 2,6 2,4 

Galicia 31,9 29,9 29,2 2,7 2,4 2,5 

C. de Madrid 37,4 35,8 35,2 3,3 2,9 3,1 

R. de Murcia 34,6 31,8 31,4 3,0 2,7 2,7 

C.F.  Navarra n.d. n.d. 33,0 n.d. n.d. 2,6 

País Vasco n.d. n.d. 30,9 n.d. n.d. n.d. 

La Rioja 32,9 30,9 29,9 2,8 2,5 2,6 

Total Nacional 33,9 31,5 31,1 2,9 2,6 2,6 

Nota: Total Nacional calculado como promedio del valor de las CC. AA. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 1.1. Índice de Gini por comunidades autónomas, 2015-2021 (porcentaje) 

Nota: Ordenado de mayor a menor en 2021. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 1.2. Distribución de la renta P80/P20 por comunidades autónomas, 2015-2021 

Nota: Ordenado de mayor a menor en 2021. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Mapa 1.2. Índice de Gini por comunidades autónomas, 2021 (porcentaje) 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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1.3. Pobreza 

En este epígrafe comparamos la situación de la 

Comunitat Valenciana con el resto de comuni-

dades en los dos aspectos indicados: incidencia 

de la pobreza relativa e incidencia de la pobreza 

absoluta, o porcentaje de personas en riesgo de 

exclusión. Los resultados sobre pobreza rela-

tiva aparecen en el cuadro 1.5 (para hombres 

y mujeres) y el cuadro 1.6 (para los diferentes 

tramos de edad).  

Una buena noticia es que el porcentaje agre-

gado de personas en pobreza relativa ha dismi-

nuido entre 2015 y 2021 en todas las comunida-

des. Lo mismo ocurre, tanto para hombres 

como para mujeres. Sin embargo, en la mayor 

parte el porcentaje de mujeres en pobreza rela-

tiva en 2021 es mayor que el de hombres en to-

das las comunidades, cosa que no sucedía en 

2015 en algunas comunidades (Andalucía, Ca-

taluña y Extremadura), si bien en esos casos los 

valores eran muy semejantes. El incremento re-

lativo de la pobreza en detrimento de las 

mujeres ha aumentado en el periodo, pasando 

en media de 0,3 puntos en 2015 a 1,6 en 2021. 

En el caso de la Comunitat Valenciana se ha pa-

sado de 0,2 puntos a 1,4. El grafico 1.3 pre-

senta estos mismos resultados de forma com-

pacta. 

Los valores de pobreza relativa por tramos de 

edad aparecen en el cuadro 1.6. De nuevo aquí 

tenemos una situación esperanzadora, y es que, 

si bien el porcentaje de pobres jóvenes sigue 

siendo el mayor de los distintos grupos de edad, 

su incidencia se ha reducido en casi 5 puntos de 

media entre 2015 y 2021. El gráfico 1.4 pre-

senta los mismos resultados. Por otra parte, la 

diferencia de incidencia de pobreza relativa en-

tre los más jóvenes y los mayores de 65 años ha 

decrecido también en el periodo. Las mayores 

disminuciones en estas diferencias se han dado 

en Extremadura, Castilla-La Mancha y Andalu-

cía que, junto con Murcia presentan la mayor 

incidencia de jóvenes en pobreza. 

Cuadro 1.5. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas y sexo, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Andalucía 32,3 31,9 32,1 27,7 28,7 28,2 26,5 27,9 27,2 

Aragón 16,7 17,2 17,0 14,9 16,6 15,8 14,5 16,4 15,4 

P. de Asturias 16,6 17,6 17,1 15,5 17,5 16,6 15,3 17,6 16,5 

Illes Balears 19,3 19,2 19,2 15,0 15,6 15,3 16,4 17,2 16,8 

Canarias 28,7 29,6 29,2 24,3 26,0 25,1 25,3 27,0 26,1 

Cantabria 18,1 19,0 18,5 15,9 17,8 16,9 15,6 17,7 16,7 

Castilla-La Mancha 27,6 28,1 27,9 23,6 25,7 24,6 22,8 25,1 23,9 

Castilla y León 18,6 19,7 19,2 16,5 18,6 17,6 16,0 18,5 17,2 

Cataluña 18,2 17,7 18,0 16,1 16,4 16,3 15,8 16,2 16,0 

C. Valenciana 27,2 27,0 27,1 23,3 24,3 23,8 22,2 23,6 22,9 

Extremadura 31,2 31,1 31,1 27,8 29,1 28,5 26,1 27,9 27,0 

Galicia 19,5 20,1 19,8 17,2 19,0 18,1 16,8 19,0 18,0 

C. de Madrid 17,7 18,1 17,9 15,9 17,1 16,5 15,4 16,8 16,1 

R. de Murcia 28,8 28,4 28,6 25,5 26,0 25,7 24,9 25,7 25,3 

C.F. Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 15,0 16,7 15,9 

País Vasco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 13,0 14,6 13,8 

La Rioja 19,3 19,8 19,6 17,2 18,6 17,9 17,5 19,1 18,3 

Total Nacional 22,7 23,0 22,8 19,8 21,1 20,5 18,8 20,4 19,6 

Nota: Total Nacional calculado como promedio del valor de las CC. AA. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 1.6. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas y tramos de edad, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Andalucía 42,2 33,4 14,7 36,9 28,6 17,5 35,5 27,2 18,6 

Aragón 26,0 17,5 8,2 23,9 15,4 10,5 23,2 14,8 11,3 

P. de Asturias 27,8 18,7 7,4 26,3 17,6 9,2 25,7 17,5 10,2 

Illes Balears 25,6 19,4 10,8 21,2 14,7 11,1 23,5 16,2 12,0 

Canarias 36,3 29,1 21,1 31,2 24,4 22,1 32,6 25,4 23,1 

Cantabria 26,8 19,8 8,3 23,9 17,5 10,0 23,4 17,1 11,2 

Castilla-La Mancha 37,1 28,3 17,3 32,6 23,3 21,5 31,6 22,1 23,0 

Castilla y León 29,6 20,1 10,8 26,6 17,4 12,9 25,8 16,7 13,9 

Cataluña 25,9 18,9 6,9 23,6 16,5 8,6 23,7 16,0 9,0 

C. Valenciana 35,8 28,5 13,3 31,6 24,0 15,6 30,7 22,8 16,3 

Extremadura 42,3 32,7 16,7 38,0 28,5 21,1 35,7 26,3 22,7 

Galicia 27,5 21,0 12,3 24,4 18,3 14,3 23,5 17,8 15,4 

C. de Madrid 24,0 18,7 8,4 22,0 16,8 10,1 21,5 16,1 10,8 

R. de Murcia 38,1 29,0 13,3 34,5 25,4 15,7 34,3 24,5 17,0 

C.F. Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 23,8 15,8 8,8 

País Vasco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 19,3 14,2 9,1 

La Rioja 29,2 20,0 9,9 26,3 17,4 12,7 26,4 17,5 14,1 

Total Nacional 31,6 23,7 12,0 28,2 20,4 14,2 27,1 19,3 14,5 

Nota: Total Nacional calculado como promedio del valor de las CC. AA. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 1.3. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas y sexo, 2021 (porcentaje) 

Nota: Ordenado de mayor a menor en 2021 (ambos sexos). 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 1.4. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas y tramos de edad, 2021 (porcentaje) 

Nota: Ordenado de mayor a menor en 2021 (de 18 a 64 años). 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

El mapa 1.3 presenta las comunidades dividi-

das en tres grupos según la incidencia de la po-

breza relativa en 2021. No es sorprendente que 

las regiones menos prósperas sean, asimismo, 

las que presentan una mayor incidencia de la 

pobreza relativa. Los resultados sobre pobreza 

extrema aparecen en los cuadros 1.7 y 1.8. 

Mapa 1.3. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas, 2021 (porcentaje)  

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 1.7. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas y sexo, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Andalucía 17,5 17,3 17,4 13,2 13,6 13,4 12,0 12,5 12,3 

Aragón 8,9 9,2 9,1 7,1 7,9 7,5 6,2 6,9 6,5 

P. de Asturias 9,5 10,0 9,8 8,4 9,4 8,9 7,7 8,7 8,2 

Illes Balears 10,1 10,1 10,1 6,9 7,0 7,0 7,4 7,6 7,5 

Canarias 15,3 16,0 15,7 11,7 12,6 12,2 11,7 12,4 12,1 

Cantabria 9,4 10,0 9,7 7,6 8,6 8,1 7,1 8,0 7,5 

Castilla-La Mancha 13,7 14,1 13,9 10,0 10,9 10,4 9,4 10,2 9,8 

Castilla y León 9,4 10,1 9,8 7,3 8,4 7,9 6,8 7,8 7,3 

Cataluña 10,1 9,8 9,9 7,8 7,7 7,7 7,2 7,1 7,1 

C. Valenciana 15,3 15,2 15,2 11,5 11,9 11,7 10,5 10,8 10,7 

Extremadura 15,0 15,1 15,0 11,4 12,1 11,8 10,2 10,8 10,5 

Galicia 9,9 10,2 10,0 8,0 8,7 8,4 7,5 8,1 7,8 

C. de Madrid 9,7 9,9 9,8 8,0 8,6 8,3 7,4 8,0 7,7 

R. de Murcia 14,9 14,7 14,8 11,5 11,6 11,6 11,0 11,1 11,0 

C.F. Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 8,3 9,0 8,7 

País Vasco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7,0 7,7 7,4 

La Rioja 10,4 10,8 10,6 8,1 8,8 8,5 7,9 8,4 8,1 

Total Nacional 11,9 12,2 12,1 9,2 9,9 9,6 8,5 9,1 8,8 

Nota: Total Nacional calculado como promedio del valor de las CC. AA. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Cuadro 1.8. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por comunidades 

autónomas y edad, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2021 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Andalucía 25,3 18,3 4,5 19,3 14,0 4,6 17,6 12,8 4,6 

Aragón 15,7 9,7 2,1 12,7 7,9 2,4 10,8 6,9 2,4 

P. de Asturias 18,0 10,9 2,5 16,4 9,9 2,9 15,0 9,2 3,0 

Illes Balears 13,9 10,3 4,7 10,0 7,0 3,6 10,9 7,6 3,6 

Canarias 20,6 16,0 8,5 15,6 12,2 8,5 15,7 12,2 7,9 

Cantabria 15,4 10,5 2,8 12,7 8,7 3,1 11,7 8,1 3,3 

Castilla-La Mancha 21,2 14,9 3,2 16,1 10,9 3,6 15,2 10,2 3,8 

Castilla y León 17,6 10,7 2,6 13,9 8,5 2,9 12,9 7,9 2,9 

Cataluña 15,5 10,5 2,1 12,0 8,2 2,3 11,3 7,5 2,3 

C. Valenciana 21,9 16,4 4,6 16,8 12,3 4,8 15,6 11,2 4,4 

Extremadura 24,0 16,5 2,9 18,9 12,8 3,1 17,0 11,4 3,2 

Galicia 15,9 11,0 4,2 12,8 9,0 4,4 11,5 8,4 4,4 

C. de Madrid 14,2 10,3 2,8 11,9 8,7 3,2 11,2 8,0 3,3 

R. de Murcia 21,1 15,2 4,0 16,3 11,9 4,2 15,7 11,2 4,2 

C.F. Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 13,5 8,9 3,6 

País Vasco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 10,7 7,8 3,8 

La Rioja 17,7 11,2 2,7 14,0 8,7 3,1 13,1 8,5 3,2 

Total Nacional 18,5 12,8 3,6 14,6 10,0 3,8 13,5 9,3 3,8 

Nota: Total Nacional calculado como promedio del valor de las CC. AA. 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Como en el caso de la pobreza relativa, la po-

breza extrema también ha disminuido en el pe-

riodo. De manera especialmente acusada en la 

Comunitat Valenciana, con una caída de casi 5 

puntos, mientras que dicha disminución ha 

sido de 3 puntos a nivel nacional. En cualquier 

caso, sigue habiendo más mujeres que hombres 

en pobreza extrema en todas las comunidades.  

Las regiones con mayor incidencia de pobreza 

extrema son Andalucía, Canarias, la Comunitat 

Valenciana, Murcia y Extremadura (gráfico 
1.5). Asimismo, estas regiones son las que más 

han disminuido su incidencia, lo que indica un 

cierto avance en convergencia. En cuanto a la 

pobreza extrema por tramos de edad (gráfico 
1.6), los jóvenes siguen siendo el grupo más 

afectado, si bien la incidencia ha disminuido 

en el periodo en todas las comunidades, con 

una media de 5 puntos en las comunidades 

más afectadas, entre ellas la valenciana.  

Gráfico 1.5. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana por comunidades autónomas 

y sexo, 2021 (porcentaje) 

Nota: Ordenado de mayor a menor en 2021 (ambos sexos). 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 1.6. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana por comunidades autónomas 

y edad, 2021 (porcentaje) 

Nota:  Ordenado de mayor a menor en 2021(de 18 a 64 años). 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

12,3 12,1
11,0 10,7 10,5 9,8

8,7 8,2 8,1 7,8 7,7 7,5 7,5 7,4 7,3 7,1 6,5

12,5 12,4

11,1 10,8 10,8
10,2

9,0 8,7 8,4 8,1 8,0 7,6 8,0 7,7 7,8
7,1 6,9

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

A
n

d
a
lu

cí
a

C
a
n

a
ri

a
s

R
. 
d

e
 M

u
rc

ia

C
. 
V

a
le

n
ci

a
n

a

E
xt

re
m

a
d

u
ra

C
a
st

il
la

 -
 L

a
 M

a
n

ch
a

C
. 
F
. 
d

e
 N

a
v
a
rr

a

P
. 
d

e
 A

st
u

ri
a
s

La
 R

io
ja

G
a
li
ci

a

C
. 
d

e
 M

a
d

ri
d

I.
 B

a
le

a
rs

C
a
n

ta
b

ri
a

P
a
ís

 V
a
sc

o

C
a
st

il
la

 y
 L

e
ó

n

C
a
ta

lu
ñ

a

A
ra

g
ó

n

Ambos sexos Mujeres

12,8
12,2

11,4 11,2 11,2
10,2

9,2 8,9 8,5 8,4 8,1 8,0 7,9 7,8 7,6 7,5
6,9

17,6

15,7

17,0

15,6 15,7 15,2 15,0

13,5 13,1

11,5 11,7
11,2

12,9

10,7 10,9 11,3 10,8

4,6

7,9

3,2
4,4 4,2 3,8

3,0
3,6 3,2

4,4
3,3 3,3 2,9

3,8 3,6

2,3 2,40

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

A
n

d
a
lu

cí
a

C
a
n

a
ri

a
s

E
xt

re
m

a
d

u
ra

C
. 
V

a
le

n
ci

a
n

a

R
. 
d

e
 M

u
rc

ia

C
a
st

il
la

 -
 L

a
 M

a
n

ch
a

P
. 
d

e
 A

st
u

ri
a
s

C
. 
F
. 
d

e
 N

a
v
a
rr

a

La
 R

io
ja

G
a
li
ci

a

C
a
n

ta
b

ri
a

C
. 
d

e
 M

a
d

ri
d

C
a
st

il
la

 y
 L

e
ó

n

P
a
ís

 V
a
sc

o

I.
 B

a
le

a
rs

C
a
ta

lu
ñ

a

A
ra

g
ó

n

De 18 a 64 años Menos de 18 años 65 y más años



24 

1.4. Resumen 

La Comunitat Valenciana se sitúa en un estadio 

intermedio en cuanto a oportunidades de renta, 

entre un 62%-66% de oportunidades respecto 

de las más prósperas: Madrid, en 2015 y 2019) 

y País Vasco en 2021. 

Entre 2015 y 2019 la renta anual de todas las 

comunidades creció entre un 1,2% (La Rioja), y 

un 2,7% (Extremadura). La Comunitat Valen-

ciana creció un 2,1% anual, en la media del cre-

cimiento de las regiones. Por el contrario, en el 

periodo 2019-2021 la renta de todas las comu-

nidades disminuyó, reflejando el efecto de la 

pandemia de la COVID-19. Las comunidades 

más afectadas fueron las más dependientes del 

sector turístico, en especial las islas: Illes Ba-

lears (una disminución del 8,4% anual); Cana-

rias (7,3%). Cataluña (4,2%) y la Comunitat Va-

lenciana (3,6%). La pandemia tuvo un efecto 

devastador en la economía de todas estas co-

munidades.   

Las diferencias de género en prosperidad se 

mantienen en todas las comunidades y en los 

tres años de referencia, siempre en detrimento 

de las mujeres. En 2021 la prosperidad de las 

mujeres en la Comunitat Valenciana no llega al 

60% de la renta máxima de ese año (hombres 

del País Vasco). Aun así, las mayores brechas de 

género en 2021 se presentan en el País Vasco, el 

Principado de Asturias y Navarra, seguidas de 

Castilla y León, Madrid y Aragón. La Comunitat 

Valenciana presenta una brecha intermedia, de 

2,5 puntos porcentuales. 

Los más jóvenes (menores de 18 años) son los 

que tienen menores oportunidades de renta, 

mientras que los que tienen mejores oportuni-

dades son los mayores de 65 años. Las diferen-

cias entre unos y otros se han suavizado a lo 

largo del periodo; aun así, en 2021 las diferen-

cias se sitúan entre 35 puntos en Navarra y 11 

en Cantabria. La Comunitat Valenciana se sitúa 

en un lugar intermedio, con 18,4 puntos a favor 

de los mayores.  

A lo largo del periodo la desigualdad ha dismi-

nuido en todas las regiones. Esto es particular-

mente reseñable en el caso de la Comunitat Va-

lenciana, donde la disminución de la desigual-

dad ha sido especialmente significativa, con 

una reducción de casi 4 puntos en el índice de 

Gini, mientras que la media nacional fue de 2,8 

puntos.  

El porcentaje agregado de personas en pobreza 

relativa ha disminuido entre 2015 y 2021 en to-

das las Comunidades. Lo mismo ocurre, tanto 

para hombres como para mujeres. Sin em-

bargo, en la mayor parte de las comunidades, el 

porcentaje de mujeres en pobreza relativa en 

2021 es mayor que el de hombres en todas las 

comunidades. 

La pobreza extrema también ha disminuido en 

el periodo. De manera especialmente acusada 

en la Comunitat Valenciana, con una caída de 

casi 5 puntos, mientras que dicha disminución 

ha sido de 3 puntos a nivel nacional. En cual-

quier caso, sigue habiendo más mujeres que 

hombres en pobreza extrema en todas las co-

munidades.  

Las regiones con mayor incidencia de pobreza 

extrema son Andalucía, Canarias, la Comunitat 

Valenciana, Murcia y Extremadura. Asimismo, 

estas regiones son las que más han disminuido 

su incidencia, lo que indica un cierto avance en 

convergencia.  

En cuanto a la pobreza extrema por tramos de 

edad, los jóvenes siguen siendo el grupo más 

afectado, si bien la incidencia ha disminuido en 

el periodo en todas las comunidades, con una 

media de 5 puntos en las más afectadas, entre 

ellas la valenciana. 
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2. LA SITUACIÓN DE LAS PROVINCIAS DE LA COMU-

NITAT VALENCIANA EN EL MARCO DE LAS PROVIN-

CIAS ESPAÑOLAS 
 

2.1. Prosperidad 

Comenzamos comparando las diferentes pro-

vincias españolas en los indicadores especifica-

dos: oportunidades de renta y renta per cápita. 

El cuadro 2.1 presenta los resultados de pros-

peridad a lo largo del periodo para las provin-

cias españolas.  

Las provincias con mayores oportunidades de 

renta están en el País Vasco: Bizkaia en 2015 y 

Guipúzcoa en 2019 y 2021, notando que no hay 

datos para Guipúzcoa en 2015. Valencia y Cas-

tellón se sitúan alrededor de un 60% de la pros-

peridad de las provincias vascas, mientras que 

Alicante se mantiene alrededor del 48%. En 

cuanto a renta per cápita, Valencia y Castellón 

se sitúan entre el 72%-75% de la renta de las 

provincias vascas, y Alicante en un 62%-64%. 

Las diferencias entre renta per cápita y prospe-

ridad se deben al diferente tipo de cómputo: en 

un caso sólo se comparan las rentas medias, 

mientras que en el otro se compara la distribu-

ción completa.  

En cualquier caso, los resultados colocan a Cas-

tellón y Valencia en un lugar intermedio entre 

las provincias españolas en términos de prospe-

ridad, mientras que Alicante cae en la zona 

baja. Los resultados de prosperidad para para 

2021 aparecen en el mapa 2.1. Se observa que 

dos provincias valencianas (Castellón y 

Valencia) están en el grupo intermedio de opor-

tunidades, mientras que Alicante aparece en el 

tercer grupo. 

La prosperidad relativa por sexo aparece en el 

cuadro 2.2. La mejor situación la tienen los 

hombres de Madrid en 2015 y los de Guipúzcoa 

en 2019 y 2021. En prácticamente todos los ca-

sos las oportunidades de los hombres superan a 

las de las mujeres. La situación de Alicante es 

preocupante: se deterioró en términos relativos 

de 2015 a 2019, y aunque se ha recuperado lige-

ramente en 2021, las mujeres presentan una si-

tuación particularmente precaria en 2021, 

donde sus oportunidades no llegan al 45% de 

las de los hombres de Guipúzcoa. Alicante com-

parte con las provincias andaluzas y extreme-

ñas la parte baja de oportunidades de renta. 

El cuadro 2.3 refleja las oportunidades por 

grupos de edad. De nuevo, los jóvenes son el 

grupo con menores oportunidades de renta, y 

los mayores de 65 el mejor, salvo en 2019 y 

2021 en Guipúzcoa, donde la generación inter-

media tiene mejores valores. Entre las provin-

cias de la Comunitat Valenciana, de nuevo Ali-

cante presenta una situación precaria. Las 

oportunidades de sus jóvenes son superadas en 

10 puntos por Castellón y en 12 por Valencia, 

que es la que tiene mejores valores para los jó-

venes. Esas diferencias son aún mayores en la 

edad intermedia.
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Mapa 2.1. Oportunidades relativas de renta por provincias, 2021 (máximo valor = 100) 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

  

  



 

27 

 

 

Cuadro 2.1. Prosperidad relativa de las provincias, 2015-2021 (máximo valor = 100) 

  
Oportunidades de renta Renta neta media por persona 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 

Araba/Álava n.d. n.d. 83,0 n.d. n.d. 92,0 

Albacete 53,5 51,7 54,9 65,6 66,2 69,0 

Alicante/Alacant 47,7 45,7 47,9 62,3 61,8 63,8 

Almería 43,4 41,6 44,2 57,6 57,3 59,8 

Ávila 54,8 51,6 54,8 69,9 68,8 71,8 

Badajoz 46,9 44,2 46,9 60,6 60,1 62,5 

Balears, Illes 72,7 73,3 71,2 80,4 81,6 79,8 

Barcelona 86,7 81,0 83,5 92,1 89,0 90,6 

Burgos 80,9 73,8 75,6 86,7 83,3 85,0 

Cáceres 50,6 47,0 49,7 65,1 64,0 66,5 

Cádiz 47,5 46,0 48,1 60,9 61,1 63,4 

Castellón/Castelló 60,1 58,7 61,9 72,7 72,8 75,1 

Ciudad Real 50,1 48,3 50,5 63,0 63,4 65,4 

Córdoba 48,8 46,9 50,5 61,8 61,8 65,0 

Coruña, A 69,8 65,1 67,1 79,0 77,5 78,9 

Cuenca 51,4 49,4 53,1 64,6 64,9 68,4 

Girona 70,6 66,3 69,1 79,5 78,0 79,9 

Granada 48,9 46,3 49,1 63,6 63,1 65,7 

Guadalajara 71,1 66,1 68,2 79,1 76,1 77,9 

Gipuzkoa n.d. 100,0 100,0 n.d. 100,0 100,0 

Huelva 47,2 46,0 48,5 60,2 60,5 62,8 

Huesca 74,1 68,4 71,5 81,0 78,7 81,0 

Jaén 46,4 44,1 48,1 59,6 59,3 63,3 

León 69,5 63,3 65,8 79,8 77,5 79,4 

Lleida 68,5 65,1 68,5 78,2 76,6 79,0 

Rioja, La 70,1 65,2 65,5 80,2 78,5 78,3 

Lugo 63,4 58,5 60,4 73,7 72,0 74,4 

Madrid 88,9 82,4 85,2 98,8 94,3 95,6 

Málaga 48,6 47,9 49,7 62,3 62,8 64,7 

Murcia 52,6 49,7 51,9 63,9 63,3 65,3 

Navarra n.d. n.d. 80,3 n.d. n.d. 87,2 

Ourense 60,8 55,1 56,8 73,0 71,2 73,2 

Asturias 78,2 69,5 71,0 85,7 81,8 83,2 

Palencia 74,0 67,0 68,8 81,7 79,0 80,7 

Palmas, Las 55,5 54,3 54,5 68,4 68,9 69,3 

Pontevedra 62,5 59,0 61,3 72,8 71,2 73,6 

Salamanca 63,5 58,4 60,7 76,5 74,3 76,5 

Santa Cruz de Tenerife 51,2 50,1 51,0 65,0 65,4 66,3 

Cantabria 71,9 66,2 68,1 80,5 78,1 79,5 

Segovia 67,0 63,1 67,0 76,9 75,8 78,9 

Sevilla 51,8 49,9 52,6 64,9 64,4 66,9 

Soria 77,3 70,9 75,5 83,7 81,1 85,2 

Tarragona 67,4 63,1 65,3 77,5 75,5 77,5 

Teruel 69,9 64,4 67,2 78,2 75,7 77,8 

Toledo 51,4 49,2 51,2 63,4 63,3 65,1 

Valencia/València 61,6 59,8 62,9 74,4 73,8 75,9 

Valladolid 76,7 70,9 72,4 83,7 81,1 82,8 

Bizkaia 100,0 87,4 88,5 100,0 94,4 95,9 

Zamora 56,7 53,1 56,1 70,7 70,0 72,8 

Zaragoza 79,4 72,2 74,0 86,2 82,1 83,4 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.2. Prosperidad relativa de las provincias, 2015-2021 (máximo valor ambos sexos = 100) 

  
2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Araba/Álava n.d. n.d. n.d. n.d. 82,3 75,7 

Albacete 59,4 58,3 49,8 47,8 53,3 50,9 

Alicante/Alacant 52,7 52,4 43,6 42,6 46,1 44,9 

Almería 46,9 48,6 38,9 39,6 41,7 42,2 

Ávila 61,5 59,0 50,3 47,1 53,8 50,3 

Badajoz 51,8 51,4 42,4 41,1 45,4 43,7 

Balears, Illes 80,5 79,4 70,2 68,2 68,6 66,7 

Barcelona 96,6 94,2 78,0 74,9 81,1 77,7 

Burgos 93,7 84,8 74,0 65,6 76,2 67,7 

Cáceres 55,9 55,5 45,0 43,8 48,1 46,4 

Cádiz 53,1 51,4 44,7 42,4 47,0 44,5 

Castellón/Castelló 66,9 65,2 56,9 54,1 60,4 57,3 

Ciudad Real 55,7 54,6 46,6 44,5 49,3 46,7 

Córdoba 53,7 53,7 44,9 43,8 48,8 47,2 

Coruña, A 78,5 75,2 63,4 59,8 65,8 61,8 

Cuenca 57,2 56,0 47,9 45,4 51,8 49,0 

Girona 77,9 77,6 63,2 62,1 66,3 65,0 

Granada 53,5 54,1 44,2 43,4 47,2 46,1 

Guadalajara 81,0 75,6 64,7 60,1 67,2 62,3 

Gipuzkoa n.d. n.d. 100,0 89,4 100,0 90,6 

Huelva 52,7 51,2 44,5 42,3 47,3 44,8 

Huesca 83,5 79,8 66,5 62,6 70,1 65,8 

Jaén 50,7 51,4 42,0 41,4 46,2 45,3 

León 79,2 74,1 62,5 57,4 65,7 59,8 

Lleida 75,2 75,5 61,6 61,3 65,4 64,8 

Rioja, La 79,0 75,5 63,5 59,9 64,1 60,5 

Lugo 71,0 68,8 56,6 54,0 59,1 55,9 

Madrid 100,0 95,7 80,4 75,5 83,7 78,5 

Málaga 54,0 52,9 46,2 44,2 48,3 46,0 

Murcia 57,9 57,9 47,3 46,5 49,8 48,9 

Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. 79,8 73,1 

Ourense 68,4 65,7 53,7 50,6 56,0 52,3 

Asturias 90,2 82,4 69,4 62,5 71,2 64,2 

Palencia 84,9 78,3 66,0 60,7 68,3 62,5 

Palmas, Las 62,3 60,0 52,4 50,2 52,9 50,8 

Pontevedra 70,5 67,3 57,6 54,0 60,3 56,3 

Salamanca 71,6 68,3 57,1 53,4 59,9 55,6 

Santa Cruz de Tenerife 57,1 55,6 48,4 46,4 49,5 47,5 

Cantabria 81,3 76,9 64,9 60,2 67,3 62,3 

Segovia 75,7 72,0 61,8 57,3 66,3 61,1 

Sevilla 57,4 56,6 48,0 46,2 51,2 48,9 

Soria 87,9 82,6 69,3 64,7 74,5 69,0 

Tarragona 75,0 73,2 60,6 58,3 63,2 60,9 

Teruel 79,1 74,7 62,9 58,6 66,2 61,3 

Toledo 57,4 55,7 47,8 45,0 50,2 47,2 

Valencia/València 68,5 67,1 57,9 55,2 61,4 58,3 

Valladolid 87,1 81,8 69,7 64,5 71,6 66,2 

Bizkaia n.d. n.d. 86,4 79,0 88,1 80,4 

Zamora 63,7 61,2 51,8 48,6 55,2 51,5 

Zaragoza 89,7 85,4 70,8 65,7 73,1 67,8 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.3. Prosperidad relativa de las provincias por tramos de edad 2015-2021 

(máximo valor todos los tramos de edad=100) 

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Araba/Álava n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 59,2 83,3 87,9 

Albacete 40,2 51,5 59,3 39,2 50,6 51,8 42,3 54,7 54,1 

Alicante/Alacant 35,7 44,3 60,1 34,7 43,0 51,8 36,8 45,8 53,8 

Almería 32,0 40,8 58,0 30,7 39,6 50,4 32,9 42,8 52,2 

Ávila 35,2 53,0 61,2 34,4 50,6 53,2 37,3 54,8 55,4 

Badajoz 35,3 44,0 56,0 33,9 42,1 47,4 36,8 45,7 48,5 

Balears, Illes 56,4 70,2 85,0 55,5 71,3 79,4 54,3 69,4 79,8 

Barcelona 68,3 83,7 98,7 62,9 78,3 85,8 65,2 81,8 89,0 

Burgos 56,7 79,9 88,6 51,9 72,5 77,6 53,9 74,6 80,5 

Cáceres 36,2 47,2 59,9 33,9 44,5 51,1 36,8 48,1 52,7 

Cádiz 35,1 45,0 60,0 34,8 44,1 51,6 37,0 46,6 52,9 

Castellón/Castelló 45,2 57,0 72,2 44,1 56,6 63,8 46,9 60,9 65,8 

Ciudad Real 38,0 47,9 55,4 37,0 47,3 47,3 39,4 50,7 48,2 

Córdoba 35,9 45,1 63,4 35,4 43,9 54,6 39,3 48,2 56,7 

Coruña, A 55,6 67,0 72,9 52,4 62,7 64,5 55,3 65,3 66,4 

Cuenca 37,4 49,4 55,3 36,7 49,0 47,3 39,6 53,8 49,9 

Girona 49,6 68,5 90,7 46,9 64,0 79,5 49,3 67,4 82,8 

Granada 34,3 45,3 68,1 33,0 43,1 59,0 35,6 46,5 61,1 

Guadalajara 55,1 71,0 74,1 51,1 65,6 65,8 52,8 68,4 68,7 

Gipuzkoa n.d. n.d. n.d. 80,1 100,0 93,7 81,9 100,0 96,2 

Huelva 34,6 44,1 61,7 34,8 43,5 53,6 37,5 46,6 55,2 

Huesca 50,6 73,5 82,2 47,0 67,7 72,3 49,9 71,5 75,8 

Jaén 32,8 43,0 60,6 32,0 41,6 51,4 35,4 46,5 54,2 

León 47,4 66,5 78,1 43,1 60,6 67,9 45,9 63,9 70,0 

Lleida 48,9 65,6 84,4 46,3 62,9 74,1 48,6 67,4 78,1 

Rioja, La 51,1 68,9 77,7 48,0 64,1 67,7 49,3 65,1 68,0 

Lugo 45,8 60,6 67,3 42,2 56,6 58,9 44,3 59,4 60,7 

Madrid 72,6 85,3 100,0 67,6 78,6 86,8 71,2 82,4 89,0 

Málaga 36,4 45,7 61,7 36,8 45,4 54,4 38,8 47,5 56,4 

Murcia 39,4 50,2 66,7 37,5 47,6 58,0 39,4 50,6 59,9 

Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 56,7 79,9 89,7 

Ourense 44,0 57,4 65,4 40,3 52,5 56,3 42,7 55,1 57,7 

Asturias 54,6 74,4 90,1 49,3 65,7 76,4 51,9 67,5 77,8 

Palencia 49,9 73,7 77,8 45,8 65,9 69,0 47,7 68,3 71,1 

Palmas, Las 43,1 53,4 63,7 42,3 52,2 57,6 42,6 52,8 58,9 

Pontevedra 48,9 59,1 69,6 47,0 55,9 61,7 50,1 58,9 63,7 

Salamanca 45,1 61,1 68,8 42,3 56,4 60,1 45,0 59,6 61,8 

Santa Cruz de Tenerife 40,0 48,9 57,6 39,7 47,9 52,0 40,8 49,2 53,5 

Cantabria 53,5 68,3 84,2 49,8 62,7 73,2 52,4 65,4 74,4 

Segovia 47,3 65,4 74,4 44,6 62,1 65,3 47,8 67,0 69,2 

Sevilla 39,5 48,5 67,3 38,8 46,9 58,3 42,0 50,3 59,9 

Soria 51,8 77,2 83,1 47,5 70,9 72,6 50,6 76,4 78,0 

Tarragona 48,5 65,4 81,7 45,7 61,3 70,2 47,6 64,2 73,0 

Teruel 46,2 70,0 75,0 42,1 65,1 65,5 44,4 68,6 68,8 

Toledo 38,5 49,6 58,5 37,3 48,4 49,9 39,3 51,3 51,2 

Valencia/València 48,2 58,5 71,8 46,8 57,2 64,1 50,0 61,1 66,7 

Valladolid 58,7 74,8 81,5 54,5 69,2 71,4 56,6 71,4 72,9 

Bizkaia 82,2 99,7 97,0 70,8 86,1 82,7 74,0 88,5 81,8 

Zamora 39,2 53,9 60,8 37,1 51,6 52,8 40,8 55,8 54,7 

Zaragoza 58,9 78,0 87,4 53,4 70,7 75,1 56,0 73,2 77,3 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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2.2. Desigualdad 

La situación relativa de las provincias con el ín-

dice de Gini aparece en el mapa 2.2. De nuevo, 

la situación de Castellón y Valencia es interme-

dia, mientras que Alicante aparece en el grupo 

de mayor desigualdad. El cuadro 2.4 presenta 

los dos indicadores de desigualdad por provin-

cias.  

Destaca el nivel de desigualdad en Madrid, que 

pasa del 37,4 al 35,2 en el periodo. Málaga, 

Granada y Santa Cruz de Tenerife presentan 

también elevados índices de desigualdad. Ali-

cante se sitúa también en ese grupo, sin bajar 

de un índice de Gini del 32,8. A pesar de ello, al 

igual que sucedía con las comunidades, las pro-

vincias presentan todas ellas, una senda de dis-

minución de la desigualdad. Los niveles de de-

sigualdad en Valencia y Castellón se mantienen 

en valores intermedios. 

Mapa 2.2. Índice de Gini por provincias, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.4. Situación de la desigualdad por provincias, 2015-2021

Índice de Gini Distribución de la renta P80/P20 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 

Araba/Álava n.d. n.d. 30,6 n.d. n.d. 2,6 

Albacete 33,8 31,1 30,7 2,9 2,6 2,6 

Alicante/Alacant 36,8 33,7 32,8 3,1 2,9 2,8 

Almería 36,9 33,4 32,7 3,4 2,7 2,7 

Ávila 34,5 31,6 31,0 3,0 2,6 2,6 

Badajoz 33,6 30,8 30,0 2,7 2,5 2,4 

Balears, Illes 34,0 31,4 31,7 2,9 2,6 2,6 

Barcelona 34,1 32,3 31,9 2,9 2,7 2,7 

Burgos 31,1 28,9 28,7 2,6 2,5 2,5 

Cáceres 33,7 31,0 30,1 2,8 2,6 2,5 

Cádiz 36,0 32,6 32,0 3,1 2,7 2,8 

Castellón/Castelló 34,0 30,8 30,0 2,9 2,6 2,5 

Ciudad Real 33,9 31,1 30,7 2,8 2,7 2,6 

Córdoba 33,7 31,0 30,0 2,7 2,6 2,5 

Coruña, A 31,8 30,0 29,4 2,5 2,5 2,4 

Cuenca 33,1 30,6 30,2 2,8 2,4 2,5 

Girona 34,2 31,6 31,4 2,9 2,8 2,7 

Granada 36,9 34,0 33,3 3,2 3,0 2,9 

Guadalajara 32,7 30,0 29,5 2,9 2,5 2,5 

Gipuzkoa n.d. 29,6 29,4 n.d. 2,5 2,4 

Huelva 34,0 30,4 29,8 3,0 2,6 2,4 

Huesca 31,1 28,9 28,7 2,7 2,4 2,6 

Jaén 33,2 30,5 29,7 2,6 2,5 2,4 

León 31,4 29,5 28,8 2,6 2,5 2,4 

Lleida 34,0 31,2 30,7 2,9 2,8 2,7 

Rioja, La 32,9 30,9 29,9 2,8 2,5 2,6 

Lugo 30,7 29,1 28,7 2,6 2,5 2,5 

Madrid 37,4 35,8 35,2 3,3 2,9 3,1 

Málaga 37,0 33,8 33,5 3,2 2,7 2,9 

Murcia 34,6 31,8 31,4 3,0 2,7 2,7 

Navarra n.d. n.d. 33,0 n.d. n.d. 2,6 

Ourense 32,4 30,7 30,1 2,6 2,5 2,6 

Asturias 32,0 30,4 29,6 2,8 2,7 2,6 

Palencia 30,3 28,2 28,0 2,6 2,4 2,4 

Palmas, Las 35,6 32,8 32,9 3,1 2,7 2,8 

Pontevedra 32,2 29,6 28,8 2,7 2,5 2,5 

Salamanca 33,7 31,5 30,8 2,7 2,6 2,5 

Santa Cruz de Tenerife 36,8 33,8 33,6 3,4 2,8 2,9 

Cantabria 32,1 30,0 29,4 2,7 2,5 2,5 

Segovia 32,0 29,9 29,4 2,7 2,5 2,4 

Sevilla 35,9 32,9 32,1 3,4 2,8 2,7 

Soria 30,3 28,4 28,1 2,7 2,4 2,4 

Tarragona 34,8 31,9 31,6 3,2 2,8 2,7 

Teruel 31,3 28,9 28,2 2,6 2,5 2,4 

Toledo 34,2 31,3 30,6 2,9 2,7 2,6 

Valencia/València 35,1 32,1 31,3 3,0 2,6 2,6 

Valladolid 32,0 29,6 29,3 2,8 2,5 2,4 

Bizkaia 32,1 31,7 31,9 2,8 2,7 2,8 

Zamora 32,4 30,1 29,3 2,7 2,4 2,5 

Zaragoza 32,3 30,1 29,2 2,8 2,5 2,4 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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2.3. Pobreza 

La situación relativa de las provincias sitúa en 

el indicador de pobreza relativa a Castellón y 

Valencia en el segundo tercil, mientras que Ali-

cante está en el tercero. Su situación es peor que 

las de las otras provincias, en el grupo de las que 

presentan mayor incidencia de pobreza, junto 

con las provincias andaluzas, Castilla-La Man-

cha y Canarias. Esta situación se refleja, para 

2021, en el mapa 2.3. 

Los datos de pobreza relativa por provincias se 

presentan en el cuadro 2.5. En 2015 la mayor 

incidencia de pobreza aparece en Almería, se-

guida de Cádiz, Granada, Badajoz, Jaén, Má-

laga y Alicante. Los datos para Valencia y Cas-

tellón son mejores. Hay una disminución signi-

ficativa de la pobreza relativa en 2019, que con-

tinúa en 2021. En cualquier caso, los datos de 

Alicante son preocupantes, teniendo casi 10 

puntos porcentuales de pobres más que Caste-

llón y Valencia. La pobreza ha disminuido a lo 

largo del periodo, de forma especialmente sig-

nificativa en alguna de las provincias con más 

pobres, como Huelva, Jaén y Córdoba. La dis-

minución en Castellón ha sido de 4,6 puntos; en 

Valencia de 4,3 y en Alicante de 4 puntos.  

En 2021 en todas las provincias, salvo Almería, 

la incidencia de la pobreza es mayor en las mu-

jeres que en los hombres. Ourense, Zamora y 

Salamanca son las provincias en que el porcen-

taje de mujeres pobres excede más al de hom-

bres, en 2,8 puntos. En Valencia este exceso es 

de 1,6 puntos; de 1 en Alicante y 1,5 puntos en 

Castellón. La pobreza relativa por tramos de 

edad aparece en el cuadro 2.6. De nuevo, la 

mayor incidencia de pobreza aparece en los me-

nores de 18 años, y la más baja en los mayores. 

Todavía en 2021 hay provincias con más del 

40% de los jóvenes en situación de pobreza, y 

Alicante está en el grupo de provincias con más 

del 35% de jóvenes en esta situación. 

Valencia y Castellón presentan 10 puntos por-

centuales menos de jóvenes en situación de po-

breza.

Mapa 2.3. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por provincias, 2021 

(porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.5. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana por provincias y sexo, 2015-

2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Araba/Álava n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 14,4 15,8 15,1 

Albacete 27,4 27,7 27,6 23,4 25,2 24,3 22,2 24,4 23,3 

Alicante/Alacant 32,7 32,3 32,5 29,0 29,6 29,3 28,0 29,0 28,5 

Almería 37,3 35,2 36,3 33,2 32,1 32,6 31,6 31,1 31,4 

Ávila 26,8 27,7 27,2 23,7 26,0 24,9 22,7 25,4 24,0 

Badajoz 32,3 32,3 32,3 28,6 30,0 29,3 26,9 28,8 27,9 

Balears, Illes 19,3 19,2 19,2 15,0 15,6 15,3 16,4 17,2 16,8 

Barcelona 16,8 16,5 16,6 15,0 15,3 15,1 14,6 15,2 14,9 

Burgos 15,1 16,5 15,8 13,3 15,7 14,5 13,3 15,7 14,5 

Cáceres 29,3 29,0 29,1 26,5 27,6 27,0 24,7 26,4 25,6 

Cádiz 32,8 33,2 33,0 28,0 29,6 28,8 27,3 29,3 28,3 

Castellón/Castelló 23,8 23,8 23,8 19,4 20,7 20,1 18,5 20,0 19,2 

Ciudad Real 30,2 30,3 30,2 25,7 27,6 26,6 24,9 27,4 26,2 

Córdoba 30,7 30,1 30,4 26,3 27,3 26,8 24,0 25,6 24,8 

Coruña, A 17,9 18,5 18,2 15,9 17,5 16,7 15,6 17,6 16,6 

Cuenca 28,3 28,4 28,4 24,4 26,3 25,4 23,2 25,4 24,3 

Girona 21,4 20,7 21,1 18,8 19,0 18,9 18,3 18,7 18,5 

Granada 32,9 31,8 32,3 29,3 29,8 29,6 28,1 29,0 28,5 

Guadalajara 19,0 20,5 19,8 16,4 18,4 17,4 16,0 18,2 17,1 

Gipuzkoa n.d. n.d. n.d. 10,5 12,1 11,3 10,9 12,3 11,6 

Huelva 31,5 31,8 31,7 26,3 27,9 27,1 24,9 27,0 26,0 

Huesca 16,9 17,4 17,1 15,0 16,5 15,7 14,6 16,5 15,5 

Jaén 32,5 31,2 31,8 28,6 29,0 28,8 25,9 26,8 26,4 

León 18,0 19,0 18,5 16,5 18,5 17,5 15,8 18,3 17,1 

Lleida 21,8 20,9 21,3 19,1 18,9 19,0 18,2 18,4 18,3 

Rioja, La 19,3 19,8 19,6 17,2 18,6 17,9 17,5 19,1 18,3 

Lugo 19,1 19,4 19,3 17,7 19,1 18,5 17,7 19,7 18,8 

Madrid 17,7 18,1 17,9 15,9 17,1 16,5 15,4 16,8 16,1 

Málaga 32,5 32,6 32,5 27,3 28,7 28,0 27,0 28,7 27,8 

Murcia 28,8 28,4 28,6 25,5 26,0 25,7 24,9 25,7 25,3 

Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 15,0 16,7 15,9 

Ourense 21,7 22,3 22,0 20,5 22,5 21,6 20,3 23,1 21,8 

Asturias 16,6 17,6 17,1 15,5 17,5 16,6 15,3 17,6 16,5 

Palencia 15,8 17,4 16,6 14,4 16,6 15,5 14,3 16,9 15,6 

Palmas, Las 27,1 28,1 27,6 22,8 24,4 23,6 24,0 25,7 24,9 

Pontevedra 20,8 21,6 21,2 17,6 19,6 18,6 16,8 19,2 18,0 

Salamanca 21,5 22,7 22,1 19,4 21,8 20,7 18,8 21,7 20,3 

Santa Cruz de Tenerife 30,6 31,3 30,9 26,0 27,6 26,8 26,6 28,4 27,5 

Cantabria 18,1 19,0 18,5 15,9 17,8 16,9 15,6 17,7 16,7 

Segovia 19,5 20,3 19,9 16,8 18,8 17,8 15,7 18,2 16,9 

Sevilla 30,4 30,3 30,4 25,9 27,1 26,5 24,5 26,2 25,4 

Soria 15,1 16,2 15,7 13,6 15,1 14,3 12,9 14,9 13,9 

Tarragona 22,6 22,4 22,5 20,1 20,6 20,3 19,8 20,4 20,1 

Teruel 18,4 19,0 18,7 16,5 18,2 17,3 15,9 18,0 16,9 

Toledo 28,9 29,3 29,1 24,8 27,1 25,9 24,0 26,5 25,3 

Valencia/València 24,1 24,0 24,1 20,1 21,4 20,8 19,0 20,6 19,8 

Valladolid 16,7 17,8 17,2 14,1 16,1 15,1 13,9 16,2 15,1 

Bizkaia n.d. n.d. 13,8 13,6 15,1 14,4 14,0 15,7 14,9 

Zamora 24,0 24,7 24,4 21,4 23,5 22,5 20,0 22,8 21,4 

Zaragoza 16,4 16,9 16,7 14,7 16,4 15,6 14,2 16,2 15,2 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.6. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por provincias y 

tramos de edad, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Araba/Álava n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 24,2 15,4 7,0 

Albacete 37,0 28,0 17,1 32,7 23,1 20,7 31,2 21,7 21,8 

Alicante/Alacant 42,1 34,1 17,3 37,9 29,7 19,9 37,2 28,6 20,5 

Almería 46,4 37,1 17,6 42,4 32,3 20,7 41,2 30,6 21,7 

Ávila 42,9 28,2 16,2 37,8 24,1 19,5 36,5 22,5 21,0 

Badajoz 42,6 33,6 18,0 37,9 29,1 22,4 35,8 26,9 24,1 

Balears, Illes 25,6 19,4 10,8 21,2 14,7 11,1 23,5 16,2 12,0 

Barcelona 23,6 17,6 6,3 21,6 15,5 7,9 21,8 15,0 8,2 

Burgos 24,9 16,6 7,5 22,5 14,6 9,1 22,4 14,5 9,7 

Cáceres 41,6 31,2 14,9 38,1 27,3 19,1 35,6 25,2 20,6 

Cádiz 42,5 33,8 17,7 36,9 28,6 20,3 36,1 27,9 21,8 

Castellón/Castelló 33,1 25,3 9,3 28,6 20,2 11,6 27,7 19,0 12,6 

Ciudad Real 40,1 30,9 19,2 35,2 25,2 23,8 34,0 24,1 26,0 

Córdoba 41,6 32,6 11,4 36,2 27,8 14,9 33,2 25,3 16,1 

Coruña, A 24,6 19,1 12,0 22,0 16,8 13,6 21,4 16,4 14,6 

Cuenca 39,2 29,1 19,3 33,9 23,6 24,4 32,8 21,8 25,6 

Girona 31,3 21,4 8,1 28,2 18,7 9,7 27,9 18,1 10,1 

Granada 44,1 34,3 12,4 40,1 30,5 15,6 38,8 29,1 16,9 

Guadalajara 26,3 19,7 11,7 23,1 16,6 13,5 23,0 15,9 14,6 

Gipuzkoa n.d. n.d. n.d. 16,0 11,8 6,5 16,1 12,2 6,8 

Huelva 42,6 33,0 13,6 36,0 27,3 16,3 34,3 25,8 17,8 

Huesca 27,7 17,2 9,2 24,6 14,9 11,5 23,9 14,5 12,3 

Jaén 44,7 33,9 12,5 39,9 29,4 17,2 37,3 26,3 17,5 

León 30,8 20,1 8,7 28,9 18,1 10,9 27,7 17,3 11,9 

Lleida 31,9 22,4 8,1 28,6 18,9 10,6 28,3 17,8 10,9 

Rioja, La 29,2 20,0 9,9 26,3 17,4 12,7 26,4 17,5 14,1 

Lugo 31,0 21,1 10,5 28,5 18,7 13,7 28,4 18,5 15,3 

Madrid 24,0 18,7 8,4 22,0 16,8 10,1 21,5 16,1 10,8 

Málaga 41,4 33,5 17,9 35,3 28,0 19,8 35,1 27,7 20,6 

Murcia 38,1 29,0 13,3 34,5 25,4 15,7 34,3 24,5 17,0 

Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 23,8 15,8 8,8 

Ourense 33,1 24,0 13,8 31,1 22,0 17,0 30,3 21,7 18,6 

Asturias 27,8 18,7 7,4 26,3 17,6 9,2 25,7 17,5 10,2 

Palencia 28,1 16,8 9,6 25,5 15,0 11,2 25,2 14,8 12,5 

Palmas, Las 34,7 27,5 19,1 29,8 22,8 20,2 31,8 24,1 21,3 

Pontevedra 28,2 22,4 12,9 24,2 18,9 14,2 22,9 18,0 15,0 

Salamanca 33,1 23,0 14,1 29,9 20,3 16,6 28,9 19,4 17,9 

Santa Cruz de Tenerife 38,1 31,0 23,0 32,7 26,1 24,0 33,5 26,8 25,0 

Cantabria 26,8 19,8 8,3 23,9 17,5 10,0 23,4 17,1 11,2 

Segovia 30,4 20,5 10,6 26,9 17,0 13,5 25,7 15,8 14,0 

Sevilla 39,6 31,7 13,0 34,3 27,0 15,3 32,5 25,6 16,6 

Soria 26,3 16,1 8,3 23,3 13,7 10,4 22,8 13,0 10,8 

Tarragona 32,7 23,2 9,2 29,6 20,2 11,6 29,8 19,7 12,0 

Teruel 31,3 19,2 9,1 28,7 16,4 12,1 27,9 15,6 13,2 

Toledo 38,7 29,5 17,0 34,2 24,6 21,6 33,4 23,4 23,2 

Valencia/València 31,9 25,4 11,5 27,8 21,0 13,6 26,7 19,7 14,3 

Valladolid 25,1 18,0 9,4 22,0 15,0 10,7 21,8 14,7 11,7 

Bizkaia 19,2 14,7 7,3 19,9 15,1 8,5 19,8 15,2 11,0 

Zamora 37,1 26,0 16,2 33,3 22,0 19,3 30,9 20,1 20,4 

Zaragoza 24,9 17,3 7,8 23,1 15,4 10,0 22,4 14,8 10,8 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia.
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Los resultados de pobreza extrema para 2021 se 

presentan en el mapa 2.4. Alicante aparece en 

el grupo peor situado.  

Los datos de pobreza extrema por sexo apare-

cen en el cuadro 2.7, y por tramos de edad en 

el cuadro 2.8.  

A lo largo del periodo ha disminuido la pobreza 

extrema en todas las provincias, destacando las 

provincias andaluzas, muchas de ellas por en-

cima de 5 puntos. Alicante ha descendido 4,9 

puntos, Castellón 4,7 y Valencia 4,4 puntos. Ali-

cante, con 13,9 puntos en 2021 se sitúa en el 

grupo de provincias con mayor incidencia de 

personas en riesgo de exclusión, junto con las 

provincias extremeñas, las canarias, y las anda-

luzas, salvo Córdoba, que presenta en 2021 una 

incidencia de 9,7 puntos porcentuales.  

En la mayor parte de las provincias, la inciden-

cia de pobreza en las mujeres excede a la de los 

hombres, de modo particularmente destacado 

en las provincias de Castilla y León.  

La pobreza extrema se concentra en los más jó-

venes, y es menos persistente en los mayores de 

65 años en todas las provincias. Alicante, en 

2021 sigue teniendo un porcentaje de jóvenes 

en riesgo de exclusión de cerca del 20%, entre 

las más altas de las provincias españolas.

Mapa 2.4. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por provincias, 2021 

(porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.7. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por provincias y 

sexo, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Araba/Álava n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7,5 8,1 7,8 

Albacete 13,5 13,8 13,6 9,8 10,6 10,2 9,1 9,9 9,5 

Alicante/Alacant 19,0 18,7 18,8 15,0 15,1 15,0 13,9 14,0 13,9 

Almería 21,5 20,1 20,8 16,7 15,7 16,2 15,3 14,3 14,8 

Ávila 13,9 14,5 14,2 10,3 11,6 11,0 9,3 10,6 9,9 

Badajoz 15,4 15,5 15,5 11,6 12,2 11,9 10,3 11,1 10,7 

Balears, Illes 10,1 10,1 10,1 6,9 7,0 7,0 7,4 7,6 7,5 

Barcelona 9,2 9,0 9,1 7,3 7,3 7,3 6,7 6,7 6,7 

Burgos 8,0 9,0 8,5 6,2 7,5 6,8 6,1 7,1 6,6 

Cáceres 14,2 14,4 14,3 11,2 11,8 11,5 10,0 10,5 10,2 

Cádiz 18,0 18,4 18,2 13,2 14,1 13,7 12,2 13,1 12,7 

Castellón/Castelló 13,4 13,3 13,3 9,2 9,7 9,5 8,3 8,8 8,6 

Ciudad Real 14,6 14,9 14,7 10,5 11,3 10,9 10,1 10,7 10,4 

Córdoba 15,2 14,9 15,0 11,2 11,7 11,5 9,5 10,0 9,7 

Coruña, A 9,0 9,4 9,2 7,3 8,0 7,7 6,9 7,5 7,2 

Cuenca 13,1 13,4 13,3 9,5 10,4 9,9 8,9 9,5 9,2 

Girona 12,0 11,6 11,8 8,9 8,8 8,8 8,3 8,2 8,2 

Granada 19,0 18,2 18,6 15,1 15,1 15,1 14,0 13,9 14,0 

Guadalajara 9,8 10,8 10,3 7,2 8,3 7,7 6,9 7,7 7,3 

Gipuzkoa n.d. n.d. n.d. 5,7 6,5 6,1 5,9 6,5 6,2 

Huelva 15,9 16,3 16,1 11,3 12,1 11,7 10,3 11,1 10,7 

Huesca 8,5 8,9 8,7 6,4 7,1 6,8 6,0 6,5 6,3 

Jaén 16,0 15,2 15,6 12,2 12,1 12,2 10,3 10,4 10,4 

León 9,4 10,0 9,7 7,8 8,8 8,3 7,1 8,0 7,6 

Lleida 11,9 11,3 11,6 8,4 8,1 8,3 7,7 7,6 7,6 

Rioja, La 10,4 10,8 10,6 8,1 8,8 8,5 7,9 8,4 8,1 

Lugo 9,2 9,3 9,2 7,9 8,3 8,1 7,6 8,1 7,8 

Madrid 9,7 9,9 9,8 8,0 8,6 8,3 7,4 8,0 7,7 

Málaga 18,8 18,9 18,8 14,0 14,7 14,3 13,3 14,0 13,7 

Murcia 14,9 14,7 14,8 11,5 11,6 11,6 11,0 11,1 11,0 

Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 8,3 9,0 8,7 

Ourense 11,3 11,5 11,4 9,9 10,6 10,3 9,3 10,2 9,8 

Asturias 9,5 10,0 9,8 8,4 9,4 8,9 7,7 8,7 8,2 

Palencia 8,0 9,0 8,5 6,4 7,5 6,9 6,0 7,0 6,5 

Palmas, Las 14,2 15,0 14,6 10,8 11,6 11,2 11,0 11,6 11,3 

Pontevedra 10,7 11,1 10,9 8,3 9,1 8,7 7,5 8,3 7,9 

Salamanca 10,2 11,3 10,8 8,3 9,7 9,0 7,6 8,9 8,3 

Santa Cruz de Tenerife 16,6 17,1 16,8 12,8 13,6 13,2 12,5 13,2 12,9 

Cantabria 9,4 10,0 9,7 7,6 8,6 8,1 7,1 8,0 7,5 

Segovia 9,4 9,9 9,6 7,1 8,0 7,6 6,3 7,2 6,8 

Sevilla 15,9 16,0 15,9 11,9 12,6 12,3 10,7 11,4 11,1 

Soria 7,2 7,9 7,6 5,8 6,4 6,1 5,1 5,9 5,5 

Tarragona 12,9 12,6 12,8 9,6 9,6 9,6 9,0 8,9 9,0 

Teruel 9,2 9,8 9,5 7,2 7,8 7,5 6,1 6,8 6,4 

Toledo 14,7 15,1 14,9 10,9 11,9 11,4 10,3 11,2 10,7 

Valencia/València 13,2 13,2 13,2 9,6 10,2 9,9 8,6 9,1 8,8 

Valladolid 8,5 9,3 8,9 6,2 7,2 6,7 5,9 6,9 6,4 

Bizkaia n.d. n.d. 7,3 7,1 7,9 7,5 7,6 8,3 7,9 

Zamora 10,9 11,5 11,2 8,6 9,6 9,1 7,8 8,6 8,2 

Zaragoza 9,0 9,2 9,1 7,2 8,1 7,6 6,3 7,0 6,6 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 2.8. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por provincias y 

tramos de edad, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 64 

años 

65 y más 

años 

Araba/Álava n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 13,1 8,3 2,4 

Albacete 21,2 14,6 3,1 16,2 10,7 3,4 15,1 9,9 3,5 

Alicante/Alacant 26,2 20,1 7,0 20,9 15,8 7,1 19,7 14,7 6,4 

Almería 28,7 21,4 6,6 22,3 16,6 6,5 20,4 15,1 6,4 

Ávila 27,6 15,6 3,3 20,9 11,8 3,5 18,9 10,6 3,6 

Badajoz 24,0 16,8 2,9 18,6 12,8 3,0 16,8 11,5 3,2 

Balears, Illes 13,9 10,3 4,7 10,0 7,0 3,6 10,9 7,6 3,6 

Barcelona 14,1 9,8 1,9 11,1 7,8 2,1 10,5 7,1 2,1 

Burgos 15,0 9,1 2,3 11,6 7,4 2,5 11,3 7,2 2,5 

Cáceres 24,1 16,0 3,0 19,5 12,7 3,2 17,4 11,3 3,1 

Cádiz 26,1 18,9 4,9 19,6 14,1 5,1 18,1 13,2 5,1 

Castellón/Castelló 20,2 14,4 2,9 14,7 10,0 3,1 13,5 8,9 3,0 

Ciudad Real 22,8 16,0 3,2 17,6 11,5 3,4 16,6 11,0 3,7 

Córdoba 23,3 16,3 2,5 17,5 12,4 2,9 14,8 10,6 2,9 

Coruña, A 14,1 10,0 4,1 11,4 8,2 4,2 10,3 7,7 4,2 

Cuenca 21,5 15,0 3,1 16,2 10,9 3,4 15,5 9,8 3,4 

Girona 18,7 12,0 3,2 13,7 9,0 3,1 13,0 8,4 3,0 

Granada 27,9 19,9 3,8 22,9 16,0 3,9 21,4 14,8 4,0 

Guadalajara 14,7 10,5 3,4 10,8 7,9 3,4 10,3 7,4 3,6 

Gipuzkoa n.d. n.d. n.d. 9,0 6,7 2,4 9,0 6,9 2,4 

Huelva 24,0 16,9 3,5 17,2 12,2 3,6 15,5 11,2 3,7 

Huesca 16,0 9,0 2,4 12,0 7,0 2,5 10,6 6,5 2,6 

Jaén 25,3 16,8 2,1 19,9 13,0 2,4 17,4 11,0 2,5 

León 18,6 10,9 2,5 15,8 9,2 2,9 14,3 8,4 2,8 

Lleida 18,9 12,4 2,1 13,5 8,7 2,2 12,8 7,8 2,3 

Rioja, La 17,7 11,2 2,7 14,0 8,7 3,1 13,1 8,5 3,2 

Lugo 17,7 10,5 3,1 15,3 8,9 3,4 14,3 8,7 3,5 

Madrid 14,2 10,3 2,8 11,9 8,7 3,2 11,2 8,0 3,3 

Málaga 25,7 19,5 7,7 19,2 14,7 7,5 18,2 14,1 7,2 

Murcia 21,1 15,2 4,0 16,3 11,9 4,2 15,7 11,2 4,2 

Navarra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 13,5 8,9 3,6 

Ourense 19,9 12,9 5,2 17,4 11,3 5,7 16,1 10,8 5,7 

Asturias 18,0 10,9 2,5 16,4 9,9 2,9 15,0 9,2 3,0 

Palencia 17,3 9,0 2,4 13,4 7,2 2,6 12,6 6,8 2,8 

Palmas, Las 19,4 14,8 7,5 14,6 11,2 7,4 15,1 11,5 7,0 

Pontevedra 16,3 11,8 4,4 12,5 9,3 4,7 11,0 8,5 4,5 

Salamanca 19,4 12,1 3,1 15,9 10,0 3,4 14,3 9,1 3,4 

Santa Cruz de Tenerife 21,9 17,3 9,4 16,7 13,3 9,5 16,4 13,1 8,9 

Cantabria 15,4 10,5 2,8 12,7 8,7 3,1 11,7 8,1 3,3 

Segovia 16,4 10,5 2,4 12,8 8,0 2,8 11,6 7,1 2,8 

Sevilla 23,0 16,8 3,3 17,7 12,9 3,6 15,8 11,7 3,7 

Soria 13,9 8,2 2,2 11,0 6,5 2,3 9,6 5,8 2,2 

Tarragona 20,2 13,3 3,1 15,2 9,9 3,1 14,4 9,2 3,0 

Teruel 18,3 10,2 1,8 14,0 7,9 2,2 11,6 6,7 2,2 

Toledo 22,4 15,8 3,3 17,2 11,7 3,8 16,3 10,9 4,1 

Valencia/València 19,4 14,3 3,4 14,5 10,5 3,5 13,2 9,3 3,3 

Valladolid 14,9 9,6 2,5 11,4 7,1 2,7 10,8 6,8 2,7 

Bizkaia 10,7 7,9 3,0 11,2 8,3 2,9 11,1 8,3 5,0 

Zamora 21,7 13,3 3,1 17,4 10,5 3,5 15,6 9,4 3,4 

Zaragoza 15,4 9,7 2,1 12,7 8,1 2,4 10,8 7,0 2,4 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia.
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2.4. Resumen 

Las provincias con mayores oportunidades de 

renta están en el País Vasco: Bizkaia en 2015 y 

Guipúzcoa en 2019 y 2021, notando que no hay 

datos para Guipúzcoa en 2915. Valencia y Cas-

tellón se sitúan en el grupo intermedio de pro-

vincias en términos de oportunidades de renta, 

mientras que Alicante está localizada en el 

grupo más bajo.  

Las mejores oportunidades las tienen los hom-

bres de Madrid en 2015 y los de Guipúzcoa en 

2019 y 2021. En prácticamente todos los casos 

las oportunidades de los hombres superan a las 

de las mujeres. La situación de Alicante es preo-

cupante: se deterioró en términos relativos de 

2015 a 2019, y aunque se ha recuperado ligera-

mente en 2021, las mujeres presentan una si-

tuación particularmente precaria en 2021, 

donde sus oportunidades no llegan al 45% de 

las de los hombres de Guipúzcoa. Alicante com-

parte con las provincias andaluzas y extreme-

ñas la parte baja de oportunidades de renta. 

De nuevo, los jóvenes son el grupo con menores 

oportunidades de renta, y los mayores de 65 el 

mejor, salvo en 2019 y 2021 en Guipúzcoa, 

donde la generación intermedia tiene mejores 

valores. Entre las provincias de la Comunitat 

Valenciana, de nuevo Alicante presenta una si-

tuación precaria. Las oportunidades de sus jó-

venes se superan en 10 puntos por Castellón y 

en 12 por Valencia, que es la que tiene mejores 

valores para los jóvenes. 

Destaca el nivel de desigualdad en Madrid, que 

pasa del 37,4 al 35,2 en el periodo. Málaga, Gra-

nada y Santa Cruz de Tenerife presentan tam-

bién elevados índices de desigualdad. Alicante 

se sitúa también en ese grupo, sin bajar de un 

índice de Gini del 32,8. A pesar de ello, al igual 

que sucedía con las comunidades, las provin-

cias presentan todas ellas, una senda de dismi-

nución de la desigualdad. Valencia y Castellón 

presentan valores intermedios en desigualdad.  

En 2015 la mayor incidencia de pobreza apa-

rece en Almería, seguida de Cádiz, Granada, Ba-

dajoz, Jaén, Málaga y Alicante. Los datos para 

Valencia y Castellón son mejores. Hay una dis-

minución significativa de la pobreza relativa en 

2019, que continúa en 2021. En cualquier caso, 

los datos de Alicante son preocupantes, te-

niendo más de 10 puntos porcentuales de po-

bres más que Castellón y Valencia.   

En 2021 en todas las provincias, salvo Almería, 

la incidencia de la pobreza es mayor en las mu-

jeres que en los hombres. Ourense, Zamora y 

Salamanca son las provincias en que el porcen-

taje de mujeres pobres excede más al de hom-

bres, en 2,8 puntos. En Valencia este exceso es 

de 1,6 puntos; de 1 en Alicante y 1,5 puntos en 

Castellón. 

De nuevo, la mayor incidencia de pobreza apa-

rece en los menores de 18 años, y la más baja en 

los mayores. Todavía en 2021 hay provincias 

con más del 40% de los jóvenes en situación de 

pobreza, y Alicante está en el grupo de provin-

cias con más del 35% de jóvenes en esta situa-

ción. Valencia y Castellón presentan 10 puntos 

porcentuales menos de jóvenes en situación de 

pobreza.  

A lo largo del periodo ha disminuido la pobreza 

extrema en todas las provincias, destacando las 

provincias andaluzas, muchas de ellas por en-

cima de 5 puntos. Alicante ha descendido 4,9 

puntos, Castellón 4,7 y Valencia 4,4 puntos. Ali-

cante, con 13,9 puntos en 2021 se sitúa en el 

grupo de provincias con mayor incidencia de 

personas en riesgo de exclusión, junto con las 

provincias extremeñas, las canarias, y las anda-

luzas, salvo Córdoba, que presenta en 2021 una 

incidencia de 9,7 puntos porcentuales. En la 

mayor parte de las provincias, la incidencia de 

pobreza en las mujeres excede a la de los hom-

bres, sobre todo de modo particularmente des-

tacado en las provincias de Castilla y León.  

La pobreza extrema se concentra en los más jó-

venes, y es menos persistente en los mayores de 

65 años en todas las provincias. Alicante, en 

2021 sigue teniendo un porcentaje de jóvenes 

en riesgo de exclusión cercano al 20%, entre los 

más altos de las provincias españolas. 
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3. LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNITAT VALEN-

CIANA. GENERALIDADES 

La gran variedad de municipios de la Comuni-

tat Valenciana impide realizar un estudio ex-

haustivo de todos y cada uno de ellos en un con-

texto comparativo suficientemente informa-

tivo. La falta de datos para muchos de ellos hace 

que tengamos que tomar determinados com-

promisos a la hora de presentar los resultados. 

En particular, los datos para los municipios de 

más pequeñas son poco representativos y fia-

bles. Es por ello que hemos decidido concentrar 

la atención en aquellos municipios con un nivel 

mínimo de población.  

En este apartado dedicamos una sección a los 

municipios agrupados por tamaño, conside-

rando tres grupos: municipios pequeños (entre 

20.000 y 5.000 habitantes), municipios media-

nos (entre 20.000 y 50.000 habitantes) y gran-

des (más de 50.000 habitantes). 

Para estos grupos de municipios, así agregados, 

realizamos un análisis similar al de los aparta-

dos anteriores, esto es, comparamos su evolu-

ción y desempeño en términos de prosperidad, 

desigualdad y pobreza.  

En una segunda sección, proporcionamos un 

análisis de la distribución geográfica de la pros-

peridad, desigualdad y pobreza en la Comunitat 

Valenciana en su conjunto, y a nivel provincial, 

mediante el empleo de mapas, lo que permite 

tener un dibujo localizado de las zonas de pros-

peridad, así como de las posibles zonas de con-

flicto.  

3.1. Los municipios de la Comunitat Va-

lenciana por tamaño 

En esta sección agrupamos los municipios de la 

Comunitat Valenciana por tamaño, conside-

rando tres grupos: municipios pequeños (entre 

20.000 y 5.000 habitantes), municipios media-

nos (entre 20.000 y 50.000 habitantes) y gran-

des (más de 50.000 habitantes). Comparamos 

entonces el desempeño relativo de estos tres 

grupos de municipios, de nuevo en los aspectos 

considerados en el informe: prosperidad, de-

sigualdad y pobreza. 

3.1.1. Prosperidad 

El cuadro 3.1 presenta las oportunidades de 

renta y la renta media por persona en los tres 

grupos de municipios. Notamos que en media, 

son los municipios de tamaño pequeño los más 

prósperos en los tres años considerados, en tér-

minos de oportunidades de renta, seguidos de 

los intermedios, y quedando los más grandes en 

último lugar. El cuadro 3.2 presenta las opor-

tunidades de renta por sexo y el cuadro 3.3 

por tramos de edad. En todos los años, y en to-

dos los tipos de municipios los hombres tienen 

mejores oportunidades que las mujeres, y ade-

más, las mejores oportunidades son para los 

hombres de municipios pequeños. Las diferen-

cias aumentan entre 2015 y 2019, y se mantie-

nen o aumentan en 2021, año en que las muje-

res de municipios grandes tienen 8,7 puntos 
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porcentuales menos que los hombres de los 

municipios pequeños. 

En cuanto a renta media por persona, vemos 

que las diferencias son muy pequeñas, siendo 

en este caso los municipios grandes los que pre-

sentan mejores resultados en agregado.  

Como sucede en los casos anteriores, por tra-

mos de edad los mayores de 65 años tienen me-

jores oportunidades, en este caso, los mayores 

de 65 de los municipios grandes. Son los jóve-

nes de los municipios grandes también los que 

tienen menores oportunidades de renta en los 

tres años analizados, seguidos de los de tamaño 

intermedio y de los pequeños. La mayor de-

sigualdad en oportunidades por edad se pre-

senta en los municipios grandes en los tres años 

del periodo, aunque estas diferencias han dis-

minuido ligeramente a lo largo del periodo. 

3.1.2. Desigualdad 

Analizamos a continuación la desigualdad de 

los grupos de municipios por tamaño. Los re-

sultados se presentan en el cuadro 3.4. La de-

sigualdad aumenta con el tamaño de la pobla-

ción en todos los años, y disminuye a lo largo 

del periodo en todos los grupos, según el índice 

de Gini. El ratio P80/P20 sigue una senda simi-

lar, aunque menos acentuada. Los municipios 

medianos y pequeños presentan el mismo valor 

en 2015 y 2019, y tanto los municipios interme-

dios como los grandes no mejoran en este indi-

cador entre 2019 y 2021. El grafico 3.1 pre-

senta los mismos resultados de forma com-

pacta. 

Cuadro 3.1. Prosperidad relativa por tamaño de municipio. C. Valenciana, 2015-2021 (máximo valor 

= 100) 

Oportunidades de renta 
Renta media 

por persona 

2015 2019 2021 Índice 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 100,0 100,0 100,0 94,3 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 97,9 98,4 98,3 92,7 

De más de 50.000 hab. 96,9 96,1 95,3 100,0 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Cuadro 3.2. Prosperidad relativa por tamaño de municipio y sexo. C. Valenciana, 2015-2021 (máximo 

valor ambos sexos= 100) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 100,0 97,7 100,0 95,9 100,0 95,9 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 97,8 95,8 98,4 94,3 98,6 94,1 

De más de 50.000 hab. 96,7 95,0 96,0 92,3 95,5 91,3 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Cuadro 3.3. Prosperidad relativa por tamaño de municipio y tramos de edad. C. Valenciana, 2015-

2021 (máximo valor tramos de edad= 100) 

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

Entre 18 

y 65 años 

Más de 

65 años 

Menos 

de 18 

años 

Entre 18 

y 65 años 

Más de 

65 años 

Menos 

de 18 

años 

Entre 18 

y 65 años 

Más de 

65 años 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 61,8 76,6 96,2 69,3 86,9 97,5 72,0 90,2 98,4 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 61,1 75,3 94,1 68,7 85,9 95,3 71,0 89,0 96,4 

De más de 50.000 hab. 58,9 73,3 100,0 65,8 82,2 100,0 67,1 84,5 100,0 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 3.4. Índice de Gini y distribución de la renta P80/P20 por tamaño de municipio. 

C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

Índice de Gini Distribución de la renta P80/P20 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 33,7 30,7 30,0 3,0 2,6 2,5 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 34,3 31,1 30,4 3,0 2,6 2,6 

De más de 50.000 hab. 36,0 32,8 32,0 3,3 2,8 2,8 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 3.1. Índice de Gini y distribución de la renta P80/P20 por tamaño de municipio. C. Va-

lenciana, 2021 (porcentaje)  

a) Gini b) P80/P20

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

3.1.3. Pobreza 

Los resultados de pobreza en relación con el ta-

maño de los municipios aparecen en el cuadro 

3.5. La pobreza relativa agregada ha dismi-

nuido en el periodo en los tres grupos de muni-

cipios. En todos ellos salvo en los grandes en 

2015, la incidencia es mayor en las mujeres que 

en los hombres. 

La incidencia de la pobreza relativa por tramos 

de edad se presenta en el cuadro 3.6. Los jó-

venes son el grupo con mayor incidencia de po-

breza relativa en todos los grupos de munici-

pios, y la incidencia aumenta con el tamaño del 

municipio, si bien hay una disminución progre-

siva a lo largo del periodo. Los gráficos 3.2 y 

3.3 presentan los mismos resultados de ma-

nera compacta. 

Cuadro 3.5. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y sexo. C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 26,5 26,6 26,5 22,5 23,7 23,1 21,6 22,8 22,2 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 27,7 27,8 27,8 23,4 24,6 24,0 22,3 23,9 23,1 

De más de 50.000 hab. 29,6 29,3 29,4 25,7 26,7 26,2 24,9 26,2 25,5 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 3.2. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y sexo. C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Cuadro 3.6. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y tramos de edad. C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 35,5 27,9 13,2 30,9 23,2 15,4 30,1 22,0 15,9 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 36,1 28,8 14,6 31,8 23,8 16,8 30,8 22,6 17,5 

De más de 50.000 hab. 38,9 31,0 14,3 34,8 26,6 16,7 34,4 25,7 17,5 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 3.3. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y tramos de edad. C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

22,2 23,1
25,5

22,8
23,9

26,2

0

5

10

15

20

25

30

Entre 5.000 y 20.000

hab.

Entre 20.000 y 50.000

hab.

De más de 50.000

hab.

Ambos sexos Mujeres

22,0 22,6

25,7

30,1 30,8

34,4

15,9
17,5 17,5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Entre 5.000 y 20.000

hab.

Entre 20.000 y 50.000

hab.

De más de 50.000 hab.

De 18 a 64 años Menos de 18 años 65 y más años



43 

Los cuadros 3.7 y 3.8 presentan los resulta-

dos de pobreza extrema por tamaño de munici-

pios. La mayor incidencia de pobreza extrema 

se da, en todos los años en los municipios más 

grandes, incidencia que disminuye con el ta-

maño del municipio y a lo largo del periodo.  

Los más jóvenes de los municipios grandes son 

los que presentan mayor incidencia de pobreza 

extrema, también disminuyendo en todos los 

grupos a lo largo del periodo. Los gráficos 3.4 

y 3.5 presentan los mismos resultados de ma-

nera compacta.

Cuadro 3.7. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y sexo. C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 14,5 14,5 14,5 10,7 11,1 10,9 9,9 10,0 10,0 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 15,3 15,4 15,3 11,2 11,6 11,4 10,1 10,6 10,4 

De más de 50.000 hab. 17,2 17,1 17,2 13,2 13,6 13,4 12,3 12,7 12,5 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 3.4. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipioy sexo. C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Cuadro 3.8. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y tramos de edad. C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Entre 5.000 y 20.000 hab. 20,9 15,5 4,6 15,8 11,4 4,6 14,5 10,5 4,2 

Entre 20.000 y 50.000 hab. 21,8 16,1 4,9 16,4 11,8 4,9 15,1 10,7 4,6 

De más de 50.000 hab. 24,7 18,3 5,2 19,3 14,2 5,6 18,5 13,2 5,1 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 3.5. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tamaño de 

municipio y tramos de edad. C. Valenciana, 2021 (porcentaje) 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

3.1.4. Resumen 

Cuando agrupamos los municipios por tama-

ños, vemos que el mejor desempeño global en 

cada año se da en los municipios pequeños:  

más prosperidad, menos desigualdad, menor 

incidencia de la pobreza.   

En todos los años, y en todos los tipos de muni-

cipios los hombres tienen mejores oportunida-

des que las mujeres, siendo los hombres de mu-

nicipios pequeños los que presentan mejores 

oportunidades de renta. Las diferencias au-

mentan entre 2015 y 2019, y se mantienen o au-

mentan en 2021, año en que las mujeres de mu-

nicipios grandes tienen 8,7 puntos porcentua-

les menos que los hombres de los municipios 

pequeños. Los mayores de 65 años tienen me-

jores oportunidades, en especial los de los mu-

nicipios grandes, y los jóvenes de los munici-

pios grandes los que tienen menores oportuni-

dades. La mayor desigualdad en oportunidades 

por edad se presenta en los municipios grandes 

en los tres años del periodo, aunque estas dife-

rencias han disminuido ligeramente a lo largo 

del periodo. 

La desigualdad en renta aumenta con el tamaño 

de la población en todos los años, y disminuye 

a lo largo del periodo en todos los grupos, según 

el índice de Gini. 

Tanto la pobreza relativa como la pobreza ex-

trema han disminuido a lo largo del periodo en 

todos los tipos de municipios. Los jóvenes, en 

especial los de municipios grandes son los que 

tienen mayor riesgo de pobreza y de exclusión. 

3.2. Visión geográfica de la prosperi-

dad, desigualdad y pobreza 

En esta sección ofrecemos una panorámica vi-

sual de la distribución de la prosperidad, de-

sigualdad y pobreza en la Comunitat Valen-

ciana en su conjunto, así como en cada una de 

las provincias, mediante el empleo de mapas.     

En cada uno de los mapas se presenta la distri-

bución de la variable a considerar en terciles. 

Las localizaciones del primer grupo o tercil (el 

que presenta mejores resultados) se colorean 

en oscuro, las del segundo grupo o tercil (inter-

medio) son más claras, y las de peor desempeño 

(tercer grupo o tercil) en color más claro. En 

blanco aparecen las zonas para las que no se 

dispone de datos.   
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Nos limitamos a considerar las variables bási-

cas, al objeto de tener la mayor cantidad posible 

de información fiable, esto es: oportunidades 

relativas de renta índice de Gini, incidencia de 

la pobreza relativa e incidencia de la pobreza 

extrema.  

Hay que observar que, cuando consideramos la 

Comunitat Valenciana en su conjunto, estamos 

comparando todos los municipios de la Comu-

nitat entre sí, mientras que, en los mapas pro-

vinciales, se comparan entre sí todos los muni-

cipios de la provincia en cuestión. Es por ello 

por lo que la imagen general difiere de las imá-

genes provinciales. 

3.2.1. Prosperidad 

El mapa 3.1 presenta la distribución de la 

prosperidad relativa en la Comunitat Valen-

ciana. Al mirar la distribución de la prosperidad 

en el conjunto de la Comunitat, observamos 

que los municipios más prósperos se sitúan en 

Valencia y Castellón, mientras que no aparece 

ninguno en la provincia de Alicante. Las 

comarcas de La Plana y L’Alcalatén, también 

Els Ports, concentran la mayor prosperidad en 

Castellón, mientras que en Valencia se sitúan 

alrededor de la capital en L´Horta Nord, El 

Camp de Túria y El Camp de Morvedre.  

El mapa 3.2 muestra el mismo análisis 

municipal, pero de forma individualizada para 

cada provincia. En Castellón destaca 

Benicàssim sobre el resto de municipios. Otros 

municipios con mayor prosperidad relativa en 

la provicia son Vilafamés, La Pobla Tornesa, 

L'Alcora, Ribesalbes, Lucena del Cid  o Morella. 

Los municipios alrededor de la capital de 

Valencia más prósperos son Godella, Rocafort, 

Bétera, El Puig de Santa Maria, Olocau, Gilet o 

Estivella. También destaca Cofrentes situado 

en el interior de la provincia. En la provincia de 

Alicante, los municipios más prósperos 

pertencen a la comarca de L’Alacantí (Alicante, 

San Vicente del Raspeig, Sant Joan d’Alacant, 

El Campello…), L’Alcoià (Alcoi, Onil, Ibi y 

Castalla) y el Comtat (Cocentaina, Benilloba o 

Agres).  

Mapa 3.1. Prosperidad relativa de los municipios. C. Valenciana, 2021 (máximo valor = 100) 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Mapa 3.2. Prosperidad relativa de los municipios por provincia. C. Valenciana, 2021 

(máximo valor = 100) 

a) Alicante b) Castellón c) Valencia

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

3.2.2. Desigualdad 

La situación relativa de los municipios de la Co-

munitat Valenciana con el índice de Gini apa-

rece en el mapa 3.3. Otra vez, la situación de 

Castellón y Valencia es mejor que la de Alicante, 

aunque presentan un buen número de munici-

pios entre los más desiguales de la Comunitat 

Valenciana repartidos a lo largo de toda la geo-

grafía. Destacan en Castellón algunos munici-

pios en el norte de la provincia en la comarca de 

El Baix Maestrat y también en el sur en la co-

marca de El Alto Palancia. En la provincia de 

Valencia los municipios más desiguales no se 

concentran en una zona o comarca en concreto, 

aunque la zona central de la provincia cuenta 

con mayor presencia de municipios desiguales.  

De nuevo, Alicante aparece en el grupo de ma-

yor desigualdad concentrándose, en especial, 

en todas las comarcas costeras (La Marina Alta, 

La Marina Baixa, L’Alacantí, El Baix Vinalopó y 

El Baix Segura).  

El mapa 3.4 compara la desigualdad sola-

mente con los municipios de la provincia en 

cuestión. En la provincia de Castellón, los mu-

nicipios más desiguales se concentran al norte 

de la provincia (la Pobla de Benifassà, Ares del 

Maestrat o Vinaròs), en la costa (Oropesa, 

Peñíscola o Benicàssim) y en la zona interior 

sur (El Toro, Barracas o Bejís). En la provincia 

de Valencia los municipios más desiguales tam-

bién son algunos de los más prósperos como 

Rocafort, Godella o Bétera. Además, munici-

pios del interior de la provincia también apare-

cen entre los más desiguales (Aras de los Ol-

mos, Siete Aguas o Camporrobles).  

La costa de la provincia de Alicante concentra 

los municipios más desiguales. Jávea, Teulada, 

Finestrat, Torrevieja, Rojales o Alfàs del Pi son 

algunos ejemplos, aunque el municipio con el 

mayor índice de Gini sea uno de interior (Beni-

gembla).  

3.2.3. Pobreza 

El mapa 3.5 presenta la distribución munici-

pal de la pobreza relativa en la Comunitat Va-

lenciana. Al observar la distribución de la po-

breza en el conjunto de la región, se advierte 

que los municipios más pobres se concentran 

en la provincia de Alicante. Entre los 50 muni-

cipios con mayor porcentaje de población por 

debajo del 60% de la mediana de la renta, 47 

son alicantinos (los otros 3 son Venta del Moro, 

Fuenterrobles en Valencia y Oropesa en Caste-

llón).  
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Mapa 3.3. Índice de Gini de los municipios. C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Mapa 3.4. Índice de Gini de los municipios por provincia. C. Valenciana, 2021 (porcentaje) 

a) Alicante b) Castellón c) Valencia

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Destaca, especialmente, el sur de la provincia 

con comarcas enteras como El Vinalopó Mitjà, 

El Baix Vinalopó o El Baix Segura, con todos sus 

municipios entre aquellos con mayor pobreza 

relativa.  

En Castellón y Valencia, la zona costera de El 

Baix Maestrat en el primer caso, y la Plana de 

Utiel-Requena, en el segundo, con las comarcas 

con mayor presencia de población por debajo 

del 60% de la mediana de la renta. 

El mapa 3.6 muestra el mismo análisis muni-

cipal, pero de forma individualizada para cada 

provincia. Los municipios alicantinos de 

Torrevieja, Formentera del Segura, Almoradí, 

San Miguel de Salinas, San Fulgencio, Rojales, 

Dolores, Callosa de Segura, Benigembla y Al-

gorfa tienen más del 35% de su población en si-

tuación de pobreza relativa. 

En Castellón, Oropesa, Torreblanca, Benicarló 

o Peñíscola, todos municipios costeros, son los

que presentan una mayor pobreza relativa. En 

Valencia, en el interior de la provincia destacan 

municipios con más del 30% de población por 

debajo del 60% de la renta mediana (Venta del 

Moro y Fuenterrobles).  

Mapa 3.5. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por municipios. 

C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Mapa 3.6. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por provincia. 

C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

a) Alicante b) Castellón c) Valencia

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

El mapa 3.7 muestra los resultados del análi-

sis de la pobreza extrema en la Comunitat Va-

lenciana a nivel municipal. Se repite la situa-

ción anterior donde los municipios más pobres 

se concentran en la provincia de Alicante. De 

nuevo, el sur de la provincia (El Baix Vinalopó 

o El Baix Segura) y todos los municipios coste-

ros cuentan con niveles altos de pobreza ex-

trema.  

La costa del norte de la provincia de Castellón 

(El Baix Maestrat) y la Plana de Utiel-Requena, 

junto con algunos municipios de El Camp de 

Turia en la provincia de Valencia, son las zonas 

con mayor presencia de población por debajo 

del 40% de la mediana de la renta. 

El mapa 3.8 compara la pobreza extrema so-

lamente con los municipios de la provincia en 

cuestión. Los municipios alicantinos de Torre-

vieja, Hondón de los Frailes, Rojales, Tàrbena, 

San Miguel de Salinas, San Fulgencio y Benige-

mbla tienen más del 20% de su población en si-

tuación de pobreza extrema. 

En Castellón, ningún municipio alcanza esta ci-

fra del 20%, solamente Oropesa y Santa Mag-

dalena del Pulpis supera el 15% de población 

por debajo del 40% de la mediana de la renta. 

En Valencia, únicamente un municipio alcanza 

el 15% (Venta del Moro).  

3.2.4. Resumen 

En esta sección se ha representado a través de 

mapas cuál es la distribución de la prosperidad, 

desigualdad y pobreza en la Comunitat Valen-

ciana a nivel municipal, ya sea en su conjunto o 

en cada una de las provincias por separado.     

Al mirar la distribución de la prosperidad en el 

conjunto de la Comunitat Valenciana, observa-

mos que los municipios más prósperos se si-

túan en Valencia (alrededor de la capital: Roca-

fort, Godella, Bétera…) y Castellón (comarca de 

La Plana, sobre todo Benicàssim), mientras que 

no aparece ninguno en la provincia de Alicante. 

En relación con la desigualdad, la situación de 

Castellón y Valencia es mejor que la de Alicante. 

La costa de la provincia de Alicante concentra 

los municipios más desiguales. Jávea, Teulada, 

Finestrat, Torrevieja, Rojales o Alfàs del Pi son 

algunos ejemplos, aunque el municipio con el 

mayor índice de Gini sea uno de interior (Beni-

gembla). 

La distribución de la pobreza en el conjunto de 

la Comunitat Valencina muestra que los muni-

cipios más pobres se concentran en la provincia 

de Alicante. Entre los 50 municipios con mayor 

porcentaje de población por debajo del 60% de 

la mediana de la renta, 47 son alicantinos.  
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Torrevieja, Formentera del Segura, Almoradí, 

San Miguel de Salinas, San Fulgencio, Rojales, 

Dolores, Callosa de Segura, Benigembla y Al-

gorfa tienen más del 35% de su población en si-

tuación de pobreza relativa.  

En Castellón (Oropesa, Torreblanca, Benicarló 

o Peñíscola) y en Valencia (Venta del Moro y

Fuenterrobles) son los que presentan una ma-

yor pobreza relativa.  

Se repite la situación anterior donde los muni-

cipios con mayor pobreza extrema se 

concentran en la provincia de Alicante. Los mu-

nicipios de Torrevieja, Hondón de los Frailes, 

Rojales, Tàrbena, San Miguel de Salinas, San 

Fulgencio y Benigembla tienen más del 20% de 

su población en situación de pobreza extrema  

En Castellón, ningún municipio alcanza esta ci-

fra del 20%, solamente Oropesa y Santa Mag-

dalena del Pulpis supera el 15% de población 

por debajo del 40% de la mediana de la renta. 

En Valencia, únicamente un municipio alcanza 

el 15% (Venta del Moro).

Mapa 3.7. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por municipios. 

C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Mapa 3.8. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por provincia. 

C. Valenciana, 2021 (porcentaje)

a) Alicante b) Castellón c) Valencia

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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4. LOS MUNICIPIOS GRANDES DE LA COMUNITAT

VALENCIANA 

4.1. Los municipios de Valencia y Ali-

cante en el contexto de los municipios 

más poblados  

En este epígrafe comparamos los dos munici-

pios más grandes de la Comunitat Valenciana 

con los municipios de población similar en el 

resto de España. Esto nos lleva a comparar dos 

grupos de seis municipios cada uno: los muni-

cipios de más de 500.000 habitantes (Madrid, 

Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Má-

laga), y los municipios entre 300.000 y 

500.000 habitantes (Murcia, Palma, Las Pal-

mas de Gran Canaria, Bilbao, Alicante y Cór-

doba).  

Estas comparativas permiten situar a Valencia 

y Alicante en el contexto municipal del país. 

Como en los apartados anteriores, analizamos 

las tres vertientes: prosperidad, desigualdad y 

pobreza. 

4.1.1. Prosperidad 

El ADRH proporciona a partir de la publicación 

de los datos referidos al año 2020 un valor de la 

renta por persona en toda entidad geográfica 

independientemente de su tamaño poblacional. 

Es por ello que en el cuadro 4.1 se presentan 

las oportunidades de renta en los tres años de 

referencia y la renta per cápita para 2021.  En 

este año, de los municipios más grandes, Ma-

drid es la que presenta el mejor valor de renta, 

seguida muy de cerca por Barcelona; Zaragoza 

y Valencia tienen más de un 80% de la renta de 

Madrid, y Sevilla y Málaga cierran el grupo. En 

el grupo entre 300.000 y 500.00 habitantes, 

Bilbao destaca claramente en renta sobre las 

demás, seguida de Palma y las Palmas de Gran 

Canaria. Córdoba, Murcia y Alicante cierran el 

grupo. La renta de Alicante es menos de un 73% 

de la de Bilbao.  

En cuanto a las oportunidades de renta, la me-

jor situación se da en Barcelona en los tres años 

considerados. Madrid se sitúa muy cerca, con 

más de un 96,7% de las oportunidades de Bar-

celona. Zaragoza le sigue con un 83,5%, y Sevi-

lla y Málaga cierran el grupo con valores por de-

bajo de un 70%. Valencia ha avanzado en el pe-

riodo, pasando de 72,9 a 78,3 puntos porcen-

tuales de las oportunidades de Barcelona.  

Para los municipios entre 300.000 y 500.000 

habitantes, Bilbao es el municipio con mejores 

oportunidades de renta en los tres años. El se-

gundo del grupo es Palma, con oportunidades 

que oscilan entre 88,6% en 2019 y un 76,6% en 

2015. Murcia, Las Palmas y Córdoba tienen una 

situación intermedia, muy similar entre ellas, y 

Alicante está a la cola del grupo, con unas opor-

tunidades de renta que han pasado del 60,9% al 

66% en el periodo. 
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Cuadro 4.1. Prosperidad relativa de los municipios más poblados, 2015-2021 (máximo valor = 100)  

  Oportunidades de renta 
Renta media  

por persona 

  2015 2019 2021 2021 

Municipios de más de 500.000 hab.         

Madrid 97,3 96,3 96,7 100,0 

Barcelona 100,0 100,0 100,0 98,7 

València 72,9 76,1 78,3 81,6 

Sevilla 66,7 67,7 68,7 74,4 

Zaragoza 83,9 83,0 83,5 83,5 

Málaga 55,8 59,5 60,5 67,7 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.         

Murcia 64,9 69,3 72,0 73,6 

Palma 76,6 88,6 85,2 82,1 

Las Palmas de Gran Canaria 64,4 71,4 73,2 77,6 

Bilbao 100,0 100,0 100,0 100,0 

Alicante/Alacant 60,9 64,5 66,0 72,6 

Córdoba 64,2 68,8 72,7 74,4 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

El cuadro 4.2 refleja las oportunidades entre 

hombres y mujeres, y el cuadro 4.3 por tra-

mos de edad. En las ciudades entre 300.000 y 

500.000 habitantes, sólo en Alicante en 2015 la 

situación de hombres y mujeres era igualitaria. 

En los demás casos prevalece la ventaja de los 

hombres. 

Por tramos de edad, las mejores oportunidades 

se dan en Barcelona y Bilbao, respectivamente, 

siempre para los mayores de 65 años. El mayor 

gap de oportunidades de renta se da en 2015 en 

Alicante y Murcia, con más de 30 puntos a favor 

de los mayores de 65 años. Entre 2015 y 2019 

las diferencias se moderaron en todos los mu-

nicipios, volviendo a repuntar en 2021 en Bar-

celona, Palma y Alicante. Entre 2015 y 2021 Va-

lencia ha pasado de 22,7 a 19,4 puntos de ven-

taja, y Alicante ha pasado de 31,4 a 29,4 puntos. 

Los hombres de Barcelona son los que tienen 

mejores oportunidades en los tres años, entre 

las municipalidades de más de 500.000 habi-

tantes. Los hombres tienen mejores 

oportunidades que las mujeres en todas las ciu-

dades, y estas diferencias a favor de los hom-

bres han aumentado en el periodo. Bilbao, Ma-

drid y Sevilla son las ciudades en que la ventaja 

a favor de los hombres es mayor. En Valencia, 

la ventaja a favor de los hombres ha pasado de 

1,1 puntos en 2015 a 3,8 en 2021. 

4.1.2. Desigualdad 

Vemos ahora la evolución de la desigualdad en 

los municipios más poblados. De nuevo utiliza-

mos los indicadores seleccionados: el índice de 

Gini y el ratio P80/P20. El cuadro 4.4 y el 

gráfico 4.1 presentan los mismos resultados 

de forma compacta. 

La desigualdad ha disminuido a lo largo del pe-

riodo en todos los municipios considerados. 

Esta disminución se ha concentrado sobre todo 

entre 2015 y 2019 (periodo expansivo), en que 

ha disminuido la desigualdad en todos los mu-

nicipios, según ambos indicadores. El periodo 

2019-2021 es algo más errático.
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Cuadro 4.2. Prosperidad relativa de los municipios más poblados por sexo, 2015-2021 (máximo valor 

ambos sexos = 100) 

 

  

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Municipios de más de 500.000 hab.             

Madrid 98,8 94,1 97,7 91,3 97,9 91,6 

Barcelona 100,0 97,9 100,0 95,8 100,0 95,8 

València 72,7 71,6 76,3 72,9 78,6 74,8 

Sevilla 66,9 65,2 67,6 64,9 68,8 65,7 

Zaragoza 85,1 81,0 84,6 78,1 84,9 78,8 

Málaga 55,6 55,0 59,3 57,2 60,4 58,1 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.             

Murcia 84,1 83,9 67,4 66,2 69,8 68,6 

Palma 100,0 98,7 86,8 84,1 83,2 81,1 

Las Palmas de Gran Canaria 84,9 81,5 70,8 67,1 72,3 68,7 

Bilbao n.d. n.d. 100,0 93,4 100,0 92,9 

Alicante/Alacant 78,5 78,7 62,7 61,7 64,3 62,8 

Córdoba 84,2 82,4 67,8 64,9 71,8 68,3 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

 

Cuadro 4.3. Prosperidad relativa de los municipios más poblados por tramos de edad, 2015-2021 

(máximo valor tramos de edad = 100) 

 

  

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

Entre 18 

y 65 

años 

Más de 

65 años 

Menos 

de 18 

años 

Entre 18 

y 65 

años 

Más de 

65 años 

Menos 

de 18 

años 

Entre 18 

y 65 

años 

Más de 

65 años 

Municipios de más de 500.000 hab.                   

Madrid 72,4 84,1 96,3 74,7 84,6 96,4 74,7 84,3 95,3 

Barcelona 77,2 84,9 100,0 78,1 87,3 100,0 76,2 86,8 100,0 

València 53,8 61,5 76,5 57,9 66,2 78,2 59,4 67,9 78,8 

Sevilla 46,9 57,1 71,3 49,9 59,3 70,9 50,9 60,0 69,9 

Zaragoza 57,6 74,0 83,0 58,6 75,2 81,4 59,5 74,9 80,8 

Málaga 38,2 47,7 62,4 42,5 52,7 63,0 43,3 53,3 62,7 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.                   

Murcia 49,5 61,1 79,7 53,5 65,3 80,4 57,6 70,4 84,9 

Palma 59,8 72,4 89,3 67,7 85,1 94,9 67,2 84,0 97,0 

Las Palmas de Gran Canaria 50,3 60,4 71,7 57,7 67,2 73,8 61,9 71,4 76,7 

Bilbao 80,2 96,9 100,0 79,3 95,5 100,0 83,7 99,4 100,0 

Alicante/Alacant 45,0 56,2 76,4 47,5 59,9 76,3 50,1 63,7 79,5 

Córdoba 49,4 60,4 73,7 53,4 65,0 73,8 59,8 71,5 78,0 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

 

Entre los municipios de más de 500.000 habi-

tantes, sólo el indicador P80/20 aumenta en la 

ciudad de Sevilla, disminuyendo en todas las 

demás. En cuanto a los municipios entre 

300.000 y 500.000 habitantes, según ambos 

indicadores aumenta la desigualdad en el 

municipio de Palma, según el índice de Gini ha 

aumentado en Bilbao, y según la ratio 

P80/P20, también ha aumentado la desigual-

dad en Sevilla y Las Palmas de Gran Canaria, si 

bien en todos los casos de forma muy ligera. Por 

otra parte, en Barcelona, Murcia y Córdoba se 
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ha mantenido el nivel de desigualdad según la 

ratio P80/P20.  

En los casos de Valencia y Alicante la disminu-

ción de la desigualdad ha sido clara y significa-

tiva. En ambos casos la disminución ha sido de 

3,7 puntos en el índice de Gini en el periodo. 

Madrid se mantiene como la ciudad con mayor 

desigualdad entre los municipios más grandes, 

mientras que Alicante es la más desigual entre 

las ciudades entre 300.000 y 500.000 habitan-

tes, a pesar de la disminución experimentada 

de su desigualdad.  

Cuadro 4.4. Índice de Gini y distribución de la renta P80/P20. Municipios más poblados, 2015-2021 

(porcentaje)  

  
Índice de Gini Distribución de la renta P80/P20 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 

Municipios de más de 500.000 hab.             

Madrid 38,8 38,1 37,5 3,6 3,4 3,3 

Barcelona 36,8 35,8 35,1 3,2 3,1 3,1 

València 37,3 34,6 33,6 3,5 3,0 2,9 

Sevilla 37,2 35,2 34,6 3,6 3,1 3,2 

Zaragoza 32,8 30,6 29,7 2,7 2,6 2,5 

Málaga 37,0 34,0 33,7 3,5 3,0 2,9 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.             

Murcia 36,2 33,8 33,3 3,4 2,8 2,8 

Palma 35,6 32,5 32,7 3,1 2,6 2,7 

Las Palmas de Gran Canaria 38,5 35,9 35,0 3,5 3,0 3,2 

Bilbao 35,1 34,9 35,0 3,2 3,2 3,1 

Alicante/Alacant 39,7 37,0 36,0 3,8 3,5 3,3 

Córdoba 35,2 33,0 32,0 3,0 2,8 2,8 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 4.1. Índice de Gini y distribución de la renta P80/P20. Municipios más poblados, 2015-2021 

(porcentaje)  

a) Gini b) Distribución de la renta P80/P20 

  

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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4.1.3. Pobreza 

El cuadro 4.5 presenta los datos de pobreza 

relativa en los municipios más poblados. En to-

dos ellos, salvo en Bilbao, donde ha aumentado 

1,5 puntos, ha disminuido la incidencia de la 

pobreza relativa. Es de destacar la disminución 

en Málaga con más de 4 puntos, y en Córdoba y 

Las Palmas de Gran Canaria, con 3,8 puntos de 

descenso. Valencia presenta también una dis-

minución significativa, con 3,5 puntos.  

En 2021 la incidencia de la pobreza relativa 

afecta más a las mujeres que a los hombres en 

todos los municipios, mientras que esto no su-

cedía en 2015, donde la distribución de la po-

breza relativa era más equitativa entre hombres 

y mujeres. La mayor incidencia de pobreza en 

las ciudades más grandes se da en las andalu-

zas, Málaga y Sevilla, seguida de Valencia. Ali-

cante se mantiene a lo largo del periodo como 

el municipio con mayor incidencia de pobres 

entre las 12 ciudades consideradas, aunque la 

incidencia ha bajado 2,1 puntos en el periodo 

analizado. El grafico 4.2 presenta los mismos 

resultados de forma compacta. 

Cuadro 4.5. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por sexo. 

Municipios más poblados, 2015-2021 (porcentaje)  

 

  

2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Municipios de más de 500.000 hab.                   

Madrid 17,4 17,5 17,5 16,6 17,7 17,2 16,4 17,6 17,0 

Barcelona 16,3 15,4 15,8 15,3 15,3 15,3 15,3 15,4 15,3 

València 23,1 22,5 22,8 19,8 20,8 20,4 18,6 20,0 19,3 

Sevilla 25,5 25,4 25,4 23,3 24,2 23,8 22,8 24,1 23,5 

Zaragoza 16,1 16,4 16,2 14,1 16,0 15,1 13,5 15,5 14,5 

Málaga 29,8 29,5 29,7 25,2 26,2 25,7 24,6 26,0 25,4 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.                   

Murcia 26,1 25,8 26,0 23,4 24,0 23,7 22,7 23,5 23,1 

Palma 20,7 20,7 20,7 15,5 16,4 16,0 17,1 18,0 17,6 

Las Palmas de Gran Canaria 27,2 28,4 27,8 23,1 25,2 24,2 23,0 25,1 24,0 

Bilbao n.d. n.d. 16,3 16,6 17,8 17,3 17,0 18,5 17,8 

Alicante/Alacant 30,7 29,6 30,1 28,2 28,3 28,3 27,8 28,2 28,0 

Córdoba 25,6 25,7 25,7 22,6 24,0 23,3 20,9 22,8 21,9 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.2. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por sexo. 

Municipios más poblados, 2021 (porcentaje)  

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia.

El cuadro 4.6 presenta los datos de pobreza 

relativa por grupos de edad. En todos los 

municipios y tanto en 2015 como en 2021, la 

mayor incidencia de pobreza relativa se da en el 

grupo de los más jóvenes, seguidos de los de 

edad intermedia, siendo el grupo de los 

mayores de 65 años los que presentan un 

menor índice de pobreza relativa. De nuevo, la 

mayor incidencia se da en las provincias 

andaluzas, Málaga y Sevilla, entre las ciudades 

de más de 500.000 habitantes. En el tramo 

entre 300.000 y 500.000 habitantes la mayor 

incidencia en todos los tramos de edad se da en 

Alicante, seguida de Las Palmas de Gran 

Canaria, Murcia y Córdoba. El caso de Alicante 

es particularmente preocupante, con un 37,8% 

de jóvenes en peligro de exclusión en 2021, un 

28,5% en la edad intermedia, y un 18,2% en los 

mayores, muy por encima de las demás 

municipalidades (gráfico 4.3).

Cuadro 4.6. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados, 2015-2021 (porcentaje)  

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Municipios de más de 500.000 hab. 

Madrid 24,8 18,8 7,7 23,7 18,0 9,5 23,7 17,6 10,4 

Barcelona 21,6 17,8 6,3 21,0 16,6 7,8 21,7 16,4 8,2 

València 29,8 25,0 10,3 26,7 21,6 12,0 25,5 20,2 12,4 

Sevilla 33,9 26,7 12,7 31,0 24,6 14,7 30,0 24,1 16,1 

Zaragoza 24,3 17,2 6,6 22,8 15,3 8,4 21,7 14,6 9,0 

Málaga 38,8 30,7 15,5 33,7 25,8 17,2 33,2 25,3 17,9 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab. 

Murcia 34,1 26,7 11,8 31,0 23,7 14,4 30,2 22,8 15,6 

Palma 27,2 21,3 10,8 22,2 15,5 11,0 24,6 17,3 11,8 

Las Palmas de Gran Canaria 35,5 28,3 18,7 30,1 24,0 20,0 29,4 23,8 21,1 

Bilbao 23,5 17,7 8,0 24,5 18,6 9,4 24,3 18,7 11,9 

Alicante/Alacant 39,9 31,9 14,5 37,7 29,0 17,0 37,8 28,5 18,2 

Córdoba 33,6 26,8 13,4 30,1 23,6 15,9 27,5 21,9 17,1 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.3. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados, 2021 (porcentaje)  

 
Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

 

Los datos de pobreza extrema por sexo se pre-

sentan en el cuadro 4.7. La población en 

riesgo de exclusión ha disminuido entre 2015 y 

2021 en todos los municipios, salvo en Bilbao, 

donde ha experimentado un aumento de 1 

punto porcentual. Alicante es el municipio con 

mayor incidencia de población en pobreza ex-

trema, aunque ha pasado de 19,3% a 15,3 % en 

el periodo indicado. Le siguen las ciudades an-

daluzas, Málaga, que ha pasado de una inciden-

cia del 17,3% al 12,2%, y Sevilla, pasando del 

14,5% al 11,7% a lo largo del periodo. Estas 

ciudades, junto con Las Palmas de Gran Cana-

ria, con una incidencia del 11,2% son las que 

permanecen con la mayor incidencia de perso-

nas en riesgo de exclusión.  

Las mujeres presentan, en general, mayor 

riesgo de pobreza extrema, salvo en Barcelona, 

en Murcia y Málaga en 2015, y en Alicante en 

2021. El grafico 4.4 presenta los datos de po-

breza extrema por sexo de manera más com-

pacta.   

Cuadro 4.7. Población con ingresos por debajo del 40% de mediana de la renta por sexo. Municipios 

más poblados, 2015-2021 (porcentaje)  

  
2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

Municipios de más de 500.000 hab.                   

Madrid 9,6 9,7 9,7 8,8 9,3 9,0 8,3 8,7 8,5 

Barcelona 9,2 8,5 8,8 8,0 7,8 7,9 7,6 7,4 7,5 

València 13,4 13,1 13,3 10,3 10,8 10,5 9,1 9,6 9,4 

Sevilla 14,5 14,5 14,5 12,3 12,7 12,5 11,5 11,9 11,7 

Zaragoza 9,1 9,2 9,2 7,2 8,3 7,8 6,2 6,9 6,6 

Málaga 17,5 17,1 17,3 13,0 13,4 13,2 12,1 12,4 12,2 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.                   

Murcia 14,1 14,0 14,0 11,3 11,4 11,3 10,7 10,7 10,7 

Palma 11,1 11,2 11,1 7,2 7,5 7,4 7,9 8,2 8,1 

Las Palmas de Gran Canaria 15,0 16,0 15,5 11,5 12,7 12,1 10,7 11,6 11,2 

Bilbao n.d. n.d. 8,8 9,0 9,6 9,3 9,5 10,1 9,8 

Alicante/Alacant 19,8 18,8 19,3 16,5 16,3 16,4 15,4 15,2 15,3 

Córdoba 13,6 13,8 13,7 10,7 11,5 11,1 9,0 9,7 9,4 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.4. Población con ingresos por debajo del 40% de mediana de la renta por sexo. Municipios 

más poblados, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

 

El cuadro 4.8 presenta los datos de pobreza 

extrema por tramos de edad. De nuevo, los me-

nores de 18 años son el grupo que presenta un 

porcentaje más alto de personas en riesgo de 

exclusión, y el mayor de 65 años el menos afec-

tado. Málaga y Sevilla son los municipios que 

presentan una mayor incidencia en todos los 

tramos de edad, seguidas de Valencia, entre las 

ciudades de más de 500.000 habitantes. Pero 

de nuevo, la campeona absoluta de la exclusión 

es Alicante. Los datos se presentan de forma 

compacta en el grafico 4.5. 

Cuadro 4.8. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados, 2015-2021 (porcentaje)  

 

  

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Municipios de más de 500.000 hab.                   

Madrid 15,0 10,6 2,6 13,6 9,8 3,2 13,0 9,1 3,3 

Barcelona 13,0 10,2 2,0 11,5 9,0 2,3 11,2 8,4 2,3 

València 19,0 14,9 3,5 15,1 11,7 3,8 13,5 10,4 3,5 

Sevilla 21,7 15,6 3,8 18,1 13,5 4,3 16,9 12,7 4,3 

Zaragoza 15,3 9,8 2,0 12,9 8,3 2,3 10,7 7,0 2,3 

Málaga 24,9 18,3 5,1 18,9 13,7 5,6 17,3 12,8 5,4 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.                   

Murcia 20,0 14,6 3,3 15,6 11,8 4,1 14,9 11,1 4,1 

Palma 15,5 11,6 4,1 11,0 7,5 3,1 12,1 8,2 3,4 

Las Palmas de Gran Canaria 21,8 16,2 6,9 16,3 12,5 7,3 14,6 11,7 6,8 

Bilbao 13,3 9,8 3,3 14,0 10,5 3,4 14,0 10,5 5,5 

Alicante/Alacant 28,1 20,7 5,8 24,1 17,3 6,5 22,9 16,1 6,1 

Córdoba 20,1 14,7 3,4 16,2 11,8 4,0 13,2 10,0 4,0 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.5. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados, 2021 (porcentaje)  

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

4.1.4. Indicadores sintéticos y evolución 

En esta sección proporcionamos una visión sin-

tética de la situación relativa de los municipios 

grandes y su evolución a lo largo del periodo, en 

los dos grupos seleccionados. Para ello, en el 

cuadro 4.9 presentamos el ranking (de mejor 

a peor) de los municipios en 5 aspectos de los 

analizados en las secciones anteriores: oportu-

nidades de renta índice de Gini, incidencia de la 

pobreza relativa, incidencia de la pobreza abso-

luta y desigualdad de género en renta, en cada 

uno de los años analizados (2015, 2019 y 2021). 

Para cada uno de estos años, construimos un 

indicador sintético del desempeño de las muni-

cipalidades seleccionadas, mediante una 

cuenta de Borda, esto es, para cada aspecto, y 

cada uno de los dos grupos, se dan 5 puntos al 

municipio mejor situado, 4 puntos al siguiente, 

etc., hasta 0 puntos al que ocupa el último lu-

gar, y se ordenan los municipios sumando estos 

puntos. La ordenación resultante de los muni-

cipios en cada año se presenta en el cuadro 

4.10. 

Cuadro 4.9. Ranking según indicador de los municipios grandes, 2015-2021 

a) 2015

Oportunidades de renta Índice de Gini Pobreza relativa Pobreza absoluta 
Desigualdad de género 

en renta 

Municipios de más de 500.000 hab. 

1º Barcelona 1º Zaragoza 1º Barcelona 1º Barcelona 1º Málaga 

2º Madrid 2º Barcelona 2º Zaragoza 2º Zaragoza 2º València 

3º Zaragoza 3º Málaga 3º Madrid 3º Madrid 3º Sevilla 

4º València 4º Sevilla 4º València 4º València 4º Barcelona 

5º Sevilla 5º València 5º Sevilla 5º Sevilla 5º Zaragoza 

6º Málaga 6º Madrid 6º Málaga 6º Málaga 6º Madrid 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab. 

1º Bilbao 1º Bilbao 1º Bilbao 1º Bilbao 1º Alicante/Alacant 

2º Palma 2º Córdoba 2º Palma 2º Palma 2º Murcia 

3º Murcia 3º Palma 3º Córdoba 3º Córdoba 3º Palma 

4º 
Las Palmas de Gran 

Canaria 
4º Murcia 4º Murcia 4º Murcia 4º Córdoba 

5º Córdoba 5º 
Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 

6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 
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Cuadro 4.9 (cont.). Ranking según indicador de los municipios grandes, 2015-2021  

b) 2019 

Oportunidades de renta Índice de Gini Pobreza relativa Pobreza absoluta 
Desigualdad de género  

en renta 

Municipios de más de 500.000 hab.             

1º Barcelona 1º Zaragoza 1º Zaragoza 1º Zaragoza 1º Málaga 

2º Madrid 2º Málaga 2º Barcelona 2º Barcelona 2º Sevilla 

3º Zaragoza 3º València 3º Madrid 3º Madrid 3º València 

4º València 4º Sevilla 4º València 4º València 4º Barcelona 

5º Sevilla 5º Barcelona 5º Sevilla 5º Sevilla 5º Madrid 

6º Málaga 6º Madrid 6º Málaga 6º Málaga 6º Zaragoza 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.             

1º Bilbao 1º Palma 1º Palma 1º Palma 1º Alicante/Alacant 

2º Palma 2º Córdoba 2º Bilbao 2º Bilbao 2º Murcia 

3º 
Las Palmas de Gran Ca-

naria 
3º Murcia 3º Córdoba 3º Córdoba 3º Palma 

4º Murcia 4º Bilbao 4º Murcia 4º Murcia 4º Córdoba 

5º Córdoba 5º 
Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran Ca-

naria 

6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Bilbao 

 

c) 2021 

Oportunidades de renta Índice de Gini Pobreza relativa Pobreza absoluta 
Desigualdad de género  

en renta 

Municipios de más de 500.000 hab.             

1º Barcelona 1º Zaragoza 1º Zaragoza 1º Zaragoza 1º Málaga 

2º Madrid 2º València 2º Barcelona 2º Barcelona 2º Sevilla 

3º Zaragoza 3º Málaga 3º Madrid 3º Madrid 3º València 

4º València 4º Sevilla 4º València 4º València 4º Barcelona 

5º Sevilla 5º Barcelona 5º Sevilla 5º Sevilla 5º Zaragoza 

6º Málaga 6º Madrid 6º Málaga 6º Málaga 6º Madrid 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.             

1º Bilbao 1º Córdoba 1º Palma 1º Palma 1º Murcia 

2º Palma 2º Palma 2º Bilbao 2º Córdoba 2º Alicante/Alacant 

3º 
Las Palmas de Gran Ca-

naria 
3º Murcia 3º Córdoba 3º Bilbao 3º Palma 

4º Córdoba 4º 
Las Palmas de Gran 

Canaria 
4º Murcia 4º Murcia 4º Córdoba 

5º Murcia 5º Bilbao 5º 
Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 
5º 

Las Palmas de Gran 

Canaria 

6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Bilbao 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia.

La información del cuadro 4.9 permite anali-

zar la evolución de cada uno de los municipios 

a lo largo del periodo en cada uno de los aspec-

tos. Así, por ejemplo, observamos como Valen-

cia mantiene el cuarto lugar en su grupo en los 

tres años analizados en oportunidades de renta, 

pobreza relativa y pobreza absoluta, y mejora 

posiciones en desigualdad, pasando del quinto 

lugar en 2015 al tercero en 2019 y 2021. Por el 

contrario, Alicante se mantiene a la cola de su 

grupo en todas las variables a lo largo del pe-

riodo, salvo en desigualdad de género en renta, 

en que está a la cabeza del ranking en 2015 y 

2019, pasando al segundo, detrás de Murcia en 

2021.  
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Cuadro 4.10. Indicador sintético de los municipios más grandes, 2015-2021  

 

2015 2019 2021 

Municipios de más de 500.000 hab.       

1º Barcelona 1º Zaragoza 1º Zaragoza 

2º Zaragoza 2º Barcelona 2º Barcelona 

3º València 3º València 3º València 

4º Madrid 4º Madrid 4º Madrid 

5º Sevilla 
5º 

Sevilla 5º Sevilla 

6º Málaga Málaga 6º Málaga 

Municipios entre 300.000 y 500.000 hab.         

1º Bilbao 1º Palma 1º Palma 

2º Palma 2º Bilbao 2º Córdoba 

3º Murcia 3º Murcia 3º Bilbao 

4º Córdoba 4º Córdoba 4º Murcia 

5º Las Palmas de Gran Canaria 5º Las Palmas de Gran Canaria 5º Las Palmas de Gran Canaria 

6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 6º Alicante/Alacant 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

La información del cuadro 4.10 permite ver 

de forma compacta la posición agregada de los 

diferentes municipios y su evolución en el 

tiempo. Para los municipios de más de 500.000 

habitantes estas posiciones resultan muy esta-

bles en el tiempo. Barcelona y Zaragoza se man-

tienen a la cabeza, seguidas de Valencia, Ma-

drid, Sevilla y Málaga. En los municipios con 

población entre 300.000 y 500.000 habitantes, 

Alicante y Las Palmas de Gran Canaria se man-

tienen a la cola del grupo, Bilbao baja de la 

primera posición en 2015 a la segunda en 2019 

y cae al tercer lugar en 2021. Murcia se man-

tiene en la tercera posición en 2015 y 2019 y cae 

un puesto en 2021. Córdoba, que ocupaba la 

cuarta posición en 2015 y 2019 escala al se-

gundo lugar en 2021, y Palma pasa de la se-

gunda posición en 2015 a ocupar la primera en 

2019 y 2021. Esta evolución de los municipios 

grandes se presenta de forma sintética en el 

gráfico 4.6. 

Gráfico 4.6. Evolución del indicador sintético de los municipios más grandes, 2015-2021  

 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia.
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4.1.5. Resumen 

En 2021, de las municipalidades más grandes, 

Madrid presenta el mejor valor de renta, se-

guida muy de cerca por Barcelona; Zaragoza y 

Valencia tienen más de un 80% de la renta de 

Madrid, y Sevilla y Málaga cierran el grupo. En 

el grupo entre 300.000 y 500.00 habitantes, 

Bilbao destaca claramente en renta sobre las 

demás, seguida de Palma y las Palmas de Gran 

Canaria. Córdoba, Murcia y Alicante cierran el 

grupo. La renta de Alicante es menos de un 73% 

de la de Bilbao.  

En cuanto a las oportunidades de renta, la me-

jor situación se da en Barcelona en los tres años 

considerados. Madrid se sitúa muy cerca, con 

más de un 96% de las oportunidades de Barce-

lona. Zaragoza le sigue con un 83%, y Sevilla y 

Málaga cierran el grupo con valores por debajo 

de un 70%. Valencia ha avanzado en el periodo, 

pasando de un 72,9% a un 78,3% de las oportu-

nidades de Barcelona.  

Para los municipios entre 300.000 y 500.000 

habitantes, Bilbao es el municipio con mejores 

oportunidades de renta en los tres años. El se-

gundo del grupo es Palma, con oportunidades 

que oscilan entre 88,6% en 2019 y un 76,6% en 

2015. Murcia, Las Palmas y Córdoba tienen una 

situación intermedia, muy similar entre ellas, y 

Alicante está a la cola del grupo, con unas opor-

tunidades de renta que han pasado del 60,9% al 

66% en el periodo. 

Los hombres de Barcelona son los que tienen 

mejores oportunidades en los tres años, entre 

las municipalidades de más de 500.000 habi-

tantes. Los hombres tienen mejores oportuni-

dades que las mujeres en todas las ciudades, y 

estas diferencias a favor de los hombres han au-

mentado en el periodo.  

En las ciudades entre 300.000 y 500.000 habi-

tantes, sólo en Alicante en 2015 la situación de 

hombres y mujeres era igualitaria. En los de-

más casos prevalece la ventaja de los hombres. 

Por tramos de edad, las mejores oportunidades 

se dan en Barcelona y Bilbao, respectivamente, 

siempre para los mayores de 65 años. Las 

diferencias en 2021 se han moderado en la ma-

yor parte de las municipalidades, salvo en Bar-

celona y Palma. Valencia ha pasado de 22,7 a 

19,4 puntos de ventaja, y Alicante ha dismi-

nuido ligeramente en 2021 pasando a 29,4 pun-

tos.   

La desigualdad ha disminuido a lo largo del pe-

riodo en todos los municipios considerados. 

Esta disminución se ha concentrado sobre todo 

entre 2015 y 2019 (periodo expansivo), en que 

ha disminuido la desigualdad en todos los mu-

nicipios, según ambos indicadores.   

En los casos de Valencia y Alicante la disminu-

ción de la desigualdad ha sido clara y significa-

tiva, de 3,7 puntos en el índice de Gini en el pe-

riodo. Madrid se mantiene como la ciudad con 

mayor desigualdad entre los municipios más 

grandes, mientras que Alicante es la más de-

sigual entre las ciudades entre 300.000 y 

500.000 habitantes, a pesar de la disminución 

experimentada de su desigualdad.  

La pobreza relativa ha disminuido a lo largo del 

periodo en todos los municipios considerados, 

salvo en Bilbao, donde ha aumentado 1,5 pun-

tos. Es de destacar la disminución en Málaga 

con más de 4 puntos, y en Córdoba y Las Palmas 

de Gran Canaria, con 3,8 puntos de descenso. 

Valencia presenta también una disminución 

significativa, con 3,5 puntos.  

En 2021 la pobreza relativa afecta más a las mu-

jeres que a los hombres en todos los munici-

pios, mientras que esto no sucedía en 2015, 

donde la distribución era más equitativa. La 

mayor incidencia de pobreza en las ciudades 

más grandes se da en las andaluzas, Málaga y 

Sevilla, seguida de Valencia.  

Alicante se mantiene a lo largo del periodo 

como el municipio con mayor incidencia rela-

tiva de pobres entre las 12 ciudades considera-

das, aunque la incidencia ha bajado 2,1 puntos 

en el periodo analizado. Alicante es también el 

municipio con mayor incidencia de población 

en pobreza extrema, aunque ha bajado 4 puntos 

en el periodo. 
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En todos los municipios y tanto en 2015 como 

en 2021, la mayor incidencia de pobreza, tanto 

relativa como extrema se da en el grupo de los 

más jóvenes, seguidos de los de edad interme-

dia, siendo el grupo de los mayores de 65 años 

los que presentan un menor índice de pobreza 

relativa. El caso de Alicante es particularmente 

preocupante, con un 37,8% de jóvenes en po-

breza en 2021, un 28,5% en la edad intermedia, 

y un 18,2% en los mayores. Estas cifras bajan a 

un 22,9%, 16,1% y 6,1% cuando hablamos de 

personas en riesgo de exclusión, en ambos ca-

sos muy por encima del resto de municipalida-

des consideradas. 

Valencia mantiene el cuarto lugar en su grupo 

en los tres años analizados en oportunidades de 

renta, pobreza relativa y pobreza absoluta, y 

mejora posiciones en desigualdad, pasando del 

quinto lugar en 2015 al tercero en 2019 y 2021. 

Por el contrario, Alicante se mantiene a la cola 

de su grupo en todas las variables a lo largo del 

periodo, salvo en desigualdad de género en 

renta, en que está a la cabeza del ranking en 

2015 y 2019, pasando al segundo, detrás de 

Murcia en 2021.  

En desempeño agregado, para los municipios 

de más de 500.000 habitantes las posiciones 

resultan muy estables en el tiempo. Barcelona y 

Zaragoza se mantienen a la cabeza, seguidas de 

Valencia, Madrid, Sevilla y Málaga. En los mu-

nicipios con población entre 300.000 y 

500.000 habitantes, Alicante y Las Palmas de 

Gran Canaria se mantienen a la cola del grupo, 

Bilbao baja de la primera posición en 2015 a la 

segunda en 2019 y cae al tercer lugar en 2021. 

Murcia se mantiene en la tercera posición en 

2015 y 2019 y cae un puesto en 2021. Córdoba, 

que ocupaba la cuarta posición en 2015 y 2019 

escala al segundo lugar en 2021, y Palma pasa 

de la segunda posición en 2015 a ocupar la pri-

mera en 2019 y 2021. 

4.2. Los municipios grandes de la Comu-

nitat Valenciana  

En este apartado comparamos los municipios 

grandes de la Comunitat Valenciana, esto es, los 

que tienen más de 50.000 habitantes. Se trata 

de 15 municipios: Valencia, Alicante, Elche, 

Castellón, Torrent, Torrevieja, Orihuela, Gan-

dia, Paterna, Benidorm, Sagunto, San Vicente 

del Raspeig, Alcoi, Elda y Vila-real. Dos perte-

necen a la provincia de Castellón, cinco a la pro-

vincia de Valencia y ocho a la de Alicante.  

De nuevo, compararemos estos municipios en-

tre sí en los tres aspectos: prosperidad, de-

sigualdad y pobreza 

4.2.1. Prosperidad 

El cuadro 4.11 presenta las oportunidades de 

renta en los tres años considerados, y la renta 

media en 2021 para los municipios de la Comu-

nitat Valenciana de más de 50.000 habitantes. 

Vemos que la ciudad de Valencia es la que pre-

senta mejores datos en los tres años, así como 

en renta, seguida de Castellón, con un 93% 

aproximadamente de las oportunidades de Va-

lencia. Tienen también un comportamiento 

destacado Vila-real, Sagunto y Paterna, que se 

mantienen por encima del 85% de las oportuni-

dades de Valencia. 

Alicante, junto con San Vicente del Raspeig y 

Alcoi rondan el 80% de las oportunidades de 

Valencia. Alcoi con una situación bastante esta-

ble, San Vicente subiendo, y Alicante disminu-

yendo sus oportunidades a lo largo del periodo. 

Torrent se mantiene en un 75% y Gandía en un 

70%. Las oportunidades de Elche, Orihuela, Be-

nidorm y Elda están entre un 60 y 65%, y el mu-

nicipio con menos oportunidades es Torrevieja, 

cuyas oportunidades están por debajo del 50% 

de las de Valencia.  

Los hombres de Valencia (cuadro 4.12) son 

los que presentan mejores oportunidades en el 

periodo. En todos los municipios, los hombres 

tienen mejores oportunidades de renta que las 

mujeres en 2021. Es de destacar la diferencia a 

favor de los hombres en Paterna (7,5 puntos), 

Castellón (6 puntos), Sagunto (5,6) y Valencia 

(5,1). Los municipios más igualitarios son 

Gandía y Torrevieja. 



 

66 

Cuadro 4.11. Prosperidad relativa de los municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-2021 

(máximo valor = 100)  

 

  Oportunidades de renta 
Renta media 

por persona 

  2015 2019 2021 2021 

València 100,0 100,0 100,0 100,0 

Alicante/Alacant 80,2 77,5 75,9 84,7 

Elche/Elx 63,1 63,9 64,5 72,3 

Castelló de la Plana 92,2 93,0 93,5 93,6 

Torrent 74,3 76,2 76,6 80,6 

Torrevieja 49,1 48,5 47,3 61,7 

Orihuela 61,8 61,5 60,5 69,2 

Gandia 69,9 70,2 69,9 78,3 

Paterna 87,5 89,3 89,5 88,5 

Benidorm 67,0 65,6 59,1 73,0 

Sagunto/Sagunt 90,9 87,5 85,0 88,5 

San Vicente del Raspeig/Sant Vicent del Raspeig 78,8 80,4 80,8 80,3 

Alcoy/Alcoi 80,5 79,7 80,3 84,2 

Elda 60,3 59,2 58,8 69,6 

Vila-real 87,0 90,0 89,1 88,5 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Cuadro 4.12. Prosperidad relativa de los municipios más poblados de la C. Valenciana por sexo, 

2015-2021 (máximo valor ambos sexos = 100)  

 

  
2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

València 100,0 98,8 100,0 95,4 100,0 94,9 

Alicante/Alacant 79,4 79,8 76,2 75,0 74,7 73,0 

Elche/Elx 63,1 62,2 63,4 61,3 63,7 61,8 

Castelló de la Plana 92,9 90,3 93,3 88,3 94,2 88,2 

Torrent 74,9 73,0 76,3 72,4 76,9 72,4 

Torrevieja 48,2 49,2 47,6 47,0 46,8 45,3 

Orihuela 61,6 61,3 60,6 59,3 59,6 58,1 

Gandia 68,9 70,0 68,9 68,1 68,6 67,4 

Paterna 89,8 84,3 90,6 83,6 90,9 83,4 

Benidorm 67,2 65,9 64,7 63,3 58,5 56,6 

Sagunto/Sagunt 91,9 88,8 88,1 82,7 85,6 80,0 

San Vicente del Raspeig/Sant Vi  

cent del Raspeig 
79,5 76,9 80,3 76,3 80,8 76,6 

Alcoy/Alcoi 80,4 79,5 78,6 76,9 79,1 77,1 

Elda 60,3 59,5 58,8 56,8 58,2 56,3 

Vila-real 88,0 85,0 90,3 85,3 89,1 84,3 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

El cuadro 4.13 presenta las oportunidades de 

renta por tramos de edad. En todos los munici-

pios y en los tres años, las mayores oportunida-

des las tienen los mayores de 65 años, y son los 

menos de 18 años los que tienen peores oportu-

nidades de renta. Las mayores oportunidades 

se dan en los tres años para los mayores de 65 

años en Valencia.  

El gap de oportunidades entre mayores y jóve-

nes ha disminuido en el periodo, pero se sigue 

manteniendo en valores muy altos. Benidorm 

es el municipio con una mayor diferencia de 

oportunidades entre mayores y jóvenes, se-

guido de Sagunto y Alicante. Las menores dife-

rencias se dan en Elche, Alcoi y Paterna.  



 

67 

Cuadro 4.13. Prosperidad relativa de los municipios más poblados de la C. Valenciana por tramos 

de edad, 2015-2021 (máximo valor tramos edad = 100)  

 

  

2015 2019 2021 

Menos de 

18 años 

Entre 18 

y 65 años 

Más de 

65 años 

Menos de 

18 años 

Entre 18 

y 65 años 

Más de 

65 años 

Menos de 

18 años 

Entre 18 

y 65 años 

Más de 

65 años 

València 65,5 75,7 100,0 70,3 81,4 100,0 72,0 83,5 100,0 

Alicante/Alacant 48,3 60,8 86,2 49,8 63,5 83,1 49,5 63,7 81,4 

Elche/Elx 39,7 47,8 63,5 44,3 53,1 60,9 46,7 55,4 59,5 

Castelló de la Plana 58,2 70,2 97,6 62,1 77,4 94,6 63,4 80,3 93,5 

Torrent 46,5 58,0 73,8 52,5 64,5 72,6 54,1 66,6 71,8 

Torrevieja 27,1 34,1 60,1 29,3 38,0 55,2 29,0 37,9 54,8 

Orihuela 36,7 45,8 65,4 39,4 50,1 63,3 38,7 50,4 64,5 

Gandia 40,6 52,6 79,7 43,5 57,8 77,8 43,8 59,2 76,1 

Paterna 57,4 69,8 80,9 64,0 76,4 80,9 65,8 78,4 80,4 

Benidorm 37,0 49,8 77,1 42,4 52,0 74,5 36,4 47,4 70,4 

Sagunto/Sagunt 53,0 70,6 91,7 54,6 73,8 87,6 54,0 73,1 87,0 

San Vicente del Raspeig/Sant 

Vicent del Raspeig 
51,3 61,6 75,1 56,8 67,9 75,0 58,8 69,6 76,0 

Alcoy/Alcoi 52,7 61,1 76,1 55,6 66,7 73,0 57,9 69,5 71,6 

Elda 33,6 45,1 64,4 37,2 48,5 60,3 37,9 49,8 59,0 

Vila-real 55,5 68,4 83,0 59,7 77,0 86,3 60,0 78,5 84,8 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

4.2.2. Desigualdad 

El cuadro 4.14 y el gráfico 4.7 presentan los 

datos de desigualdad en los municipios más po-

blados de la Comunitat Valenciana. Los muni-

cipios más desiguales son Torrevieja y Alicante, 

y los más igualitarios Vila-real y San Vicente del 

Raspeig. En todos los municipios ha dismi-

nuido la desigualdad en el periodo.

Cuadro 4.14. Índice de Gini y distribución de la renta P80/P20. Municipios más poblados de la 

C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

 

  
Índice de Gini Distribución de la renta P80/P20 

2015 2019 2021 2015 2019 2021 

València 37,3 34,6 33,6 3,5 3,0 2,9 

Alicante/Alacant 39,7 37,0 36,0 3,8 3,5 3,3 

Elche/Elx 35,0 32,3 31,3 2,9 2,7 2,7 

Castelló de la Plana 35,8 32,4 31,1 3,2 2,8 2,7 

Torrent 36,0 32,4 32,6 3,4 2,8 2,8 

Torrevieja 41,0 37,1 35,7 4,3 3,5 3,2 

Orihuela 37,8 34,0 33,6 3,4 2,7 2,9 

Gandia 36,5 33,2 32,4 3,2 2,7 2,9 

Paterna 37,4 33,5 32,2 3,4 2,9 2,7 

Benidorm 36,7 33,4 33,3 3,1 2,8 2,9 

Sagunto/Sagunt 33,8 31,1 30,5 3,0 2,6 2,8 

San Vicente del Raspeig/Sant Vicent del Ras-

peig 
33,1 29,8 29,0 3,0 2,6 2,4 

Alcoy/Alcoi 32,9 29,9 29,3 2,7 2,4 2,6 

Elda 34,8 32,2 31,5 3,1 2,6 2,6 

Vila-real 32,3 29,2 28,5 2,8 2,4 2,4 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.7. Índice de Gini y distribución de la renta P80/P20. Municipios más poblados de la 

C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

 

a) Gini b) P80/P20 

  

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia.  

4.2.3. Pobreza 

El cuadro 4.15 presenta los porcentajes de po-

blación en pobreza relativa en los municipios 

grandes de la Comunitat Valenciana. El gra-

fico 4.8 presenta los mismos datos de forma 

compacta.  

En todos los municipios, salvo en Benidorm, la 

incidencia de la pobreza relativa ha disminuido 

en el periodo. Es de destacar la enorme inciden-

cia en Torrevieja, que se mantiene en 2021 en 

41,7 puntos porcentuales. Benidorm, Orihuela 

y Elda se mantienen por encima del 30%, y El-

che está ligeramente por debajo. Los munici-

pios con menor incidencia de pobreza son Vila-

real, Castellón y Valencia, por debajo del 20%. 

La mayor disminución de la pobreza se ha dado 

en San Vicente del Raspeig, con una caída de 

5,6 puntos porcentuales, seguida de Elche y To-

rrent, con 5 puntos de descenso. 

Cuadro 4.15. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por sexo. 

Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

 

  
2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

València 23,1 22,5 22,8 19,8 20,8 20,4 18,6 20,0 19,3 

Alicante/Alacant 30,7 29,6 30,1 28,2 28,3 28,3 27,8 28,2 28,0 

Elche/Elx 34,3 34,4 34,3 29,9 31,1 30,5 28,2 29,4 28,8 

Castelló de la Plana 23,6 23,7 23,6 19,1 20,6 19,9 17,6 19,4 18,5 

Torrent 29,1 29,4 29,3 24,1 25,8 25,0 22,6 24,9 23,8 

Torrevieja 46,6 45,0 45,8 42,2 42,4 42,3 41,1 42,2 41,7 

Orihuela 35,7 35,5 35,6 31,8 32,7 32,2 31,4 32,5 31,9 

Gandia 32,5 31,1 31,8 28,2 28,0 28,1 26,9 27,5 27,2 

Paterna 24,7 25,9 25,3 20,6 22,7 21,6 19,0 21,5 20,2 

Benidorm 32,8 32,7 32,8 29,4 29,8 29,6 32,4 33,2 32,8 

Sagunto/Sagunt 23,2 22,5 22,8 20,4 21,6 21,0 20,3 21,9 21,1 

San Vicente del Raspeig/Sant Vicent 

del Raspeig 
25,7 26,2 25,9 21,0 22,5 21,7 19,4 21,1 20,3 

Alcoy/Alcoi 24,8 24,2 24,5 21,4 21,7 21,6 20,1 20,9 20,5 

Elda 35,1 34,9 35,0 32,0 33,3 32,7 30,8 32,4 31,6 

Vila-real 21,7 22,0 21,9 17,1 18,6 17,9 16,8 18,2 17,5 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.8. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por sexo. 

Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

En 2021 la incidencia de la pobreza en mujeres 

supera a la de hombres en todos los municipios, 

fenómeno que no sucedía en 2015. La mayor di-

ferencia en contra de las mujeres se da en Pa-

terna, Torrent y Castellón. 

La incidencia de la pobreza por grupos de edad 

aparece en el cuadro 4.16. El grafico 4.9 pre-

senta los mismos resultados de forma 

compacta. Los jóvenes son el grupo de edad 

más afectado. De nuevo, el caso de Torrevieja 

resulta dramático, con más del 50% de los jóve-

nes en pobreza. Benidorm, Orihuela y Elda tie-

nen más del 40% de la población joven en situa-

ción de pobreza. San Vicente del Raspeig, Vila-

real y Valencia son los municipios con menor 

incidencia de pobreza en los jóvenes en 2021. 

Cuadro 4.16. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

 

  

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos de 

18 años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

València 29,8 25,0 10,3 26,7 21,6 12,0 25,5 20,2 12,4 

Alicante/Alacant 39,9 31,9 14,5 37,7 29,0 17,0 37,8 28,5 18,2 

Elche/Elx 43,4 35,4 18,9 38,1 30,4 22,6 35,4 28,3 23,7 

Castelló de la Plana 31,2 25,5 8,8 27,5 20,4 10,8 26,0 18,6 11,3 

Torrent 38,2 29,8 14,4 32,5 24,4 17,3 31,2 22,9 18,1 

Torrevieja 58,7 50,1 23,5 54,9 44,4 27,1 54,7 43,7 26,9 

Orihuela 46,7 38,0 18,8 43,0 33,2 20,5 43,5 32,9 20,3 

Gandia 42,8 33,6 13,0 39,6 28,4 15,4 39,1 27,0 16,8 

Paterna 31,7 25,2 14,7 27,1 20,9 16,2 25,7 19,2 16,7 

Benidorm 45,5 34,1 17,0 38,4 30,8 18,5 45,6 34,3 19,5 

Sagunto/Sagunt 32,9 24,3 9,5 30,7 21,5 11,4 30,7 21,3 12,8 

San Vicente del Raspeig/Sant Vicent del 

Raspeig 
31,4 26,4 14,9 26,4 21,5 16,5 24,7 20,0 16,2 

Alcoy/Alcoi 31,6 26,8 11,2 28,4 22,0 14,7 27,0 20,2 16,4 

Elda 49,7 37,0 16,0 44,6 33,5 20,7 43,3 32,0 21,9 

Vila-real 29,4 22,6 9,2 25,8 17,5 10,1 25,5 16,8 11,2 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.9. Población con ingresos por debajo del 60% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

La incidencia de la pobreza extrema se presenta 

en el cuadro 4.17. El caso de Torrevieja es ex-

tremadamente preocupante, con casi un 24% 

de su población en riesgo de exclusión en 2021, 

si bien la incidencia ha disminuido más de 6 

puntos en el periodo. Benidorm, Elda, Orihuela 

y Alicante tienen más del 15% de su población 

en pobreza extrema. En 2021 sólo Alcoi y Ali-

cante tienen un porcentaje de hombres en po-

breza extrema mayor que el de mujeres. En los 

demás municipios, la pobreza extrema afecta 

más a las mujeres. La mayor diferencia se da en 

Paterna. Estos datos se presentan de manera 

compacta en el grafico 4.10. 

Cuadro 4.17. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por sexo. 

Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

 

  
2015 2019 2021 

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total 

València 13,4 13,1 13,3 10,3 10,8 10,5 9,1 9,6 9,4 

Alicante/Alacant 19,8 18,8 19,3 16,5 16,3 16,4 15,4 15,2 15,3 

Elche/Elx 18,2 18,4 18,3 14,0 14,8 14,4 12,4 12,8 12,6 

Castelló de la Plana 13,7 13,8 13,7 9,8 10,4 10,1 8,5 9,2 8,9 

Torrent 16,5 16,6 16,6 12,1 12,8 12,4 10,5 11,4 11,0 

Torrevieja 31,2 29,6 30,4 25,1 24,9 25,0 23,7 24,1 23,9 

Orihuela 21,8 21,8 21,8 16,6 17,1 16,8 16,3 16,7 16,5 

Gandia 18,3 17,5 17,9 13,9 13,9 13,9 12,6 12,6 12,6 

Paterna 15,0 15,9 15,5 10,5 11,6 11,1 9,0 10,1 9,6 

Benidorm 19,0 19,1 19,0 15,5 15,5 15,5 16,8 16,9 16,9 

Sagunto/Sagunt 13,7 13,3 13,5 10,6 11,1 10,8 9,5 10,2 9,9 

San Vicente del Raspeig/Sant Vicent del Raspeig 13,5 13,9 13,7 9,6 10,4 10,0 8,6 9,2 8,9 

Alcoy/Alcoi 12,8 12,3 12,5 10,0 9,4 9,7 8,9 8,5 8,7 

Elda 19,7 19,7 19,7 16,0 16,7 16,4 15,2 15,5 15,4 

Vila-real 11,9 12,2 12,1 8,2 8,8 8,5 7,6 8,0 7,8 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.10. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por sexo. 

Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2021 (porcentaje) 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

La pobreza extrema por grupos de edad se pre-

senta en el cuadro 4.18. De nuevo destaca el 

caso de Torrevieja, que en 2021 tiene un 33,7% 

de sus jóvenes en peligro de exclusión, si bien 

partía en 2015 de un 41,2%. Elda, Benidorm, 

Orihuela y Alicante tienen en 2021 más de un 

20% de sus jóvenes en pobreza extrema. La me-

nor incidencia de la pobreza extrema en los jó-

venes se da en Vila-real, seguida de Castellón, 

San Vicente, Paterna y Alcoi, todas ellas por de-

bajo del 15%. 

En todos los casos, el grupo de edad que pre-

senta menor incidencia de pobreza extrema es 

el de mayores de 65 años (gráfico 4.11). 

4.2.4. Indicadores sintéticos y evolución 

En esta sección proporcionamos una visión sin-

tética de la situación relativa de los municipios 

grandes y su evolución a lo largo del periodo. 

Para ello, en el cuadro 4.19 presentamos el 

ranking (de mejor a peor) de los municipios en 

5 aspectos de los analizados en las secciones an-

teriores: oportunidades de renta, índice de 

Gini, incidencia de la pobreza relativa, inciden-

cia de la pobreza absoluta y desigualdad de gé-

nero en renta, en cada uno de los años analiza-

dos (2015, 2019 y 2021). 

Para cada uno de estos años, construimos un 

indicador sintético del desempeño de las muni-

cipalidades, mediante una cuenta de Borda, 

esto es, para cada aspecto, se dan 14 puntos al 

municipio mejor situado, 13 puntos al si-

guiente…, hasta 0 puntos al que ocupa el último 

lugar, y se ordenan los municipios sumando es-

tos puntos. La ordenación resultante de los mu-

nicipios en cada año se presenta en el cuadro 

4.20. 
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Cuadro 4.18. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-2021 (porcentaje) 

 

  

2015 2019 2021 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

Menos 

de 18 

años 

De 18 a 

64 años 

65 y más 

años 

València 19,0 14,9 3,5 15,1 11,7 3,8 13,5 10,4 3,5 

Alicante/Alacant 28,1 20,7 5,8 24,1 17,3 6,5 22,9 16,1 6,1 

Elche/Elx 25,7 19,4 4,7 20,2 15,0 5,6 17,4 13,3 5,2 

Castelló de la Plana 19,7 15,0 3,0 15,2 10,7 3,3 13,6 9,3 3,2 

Torrent 24,2 16,9 4,1 17,7 12,6 4,5 16,4 11,0 4,2 

Torrevieja 41,2 33,5 13,1 34,1 26,7 13,6 33,7 25,8 11,9 

Orihuela 29,6 23,5 10,0 22,6 18,0 8,9 24,0 17,6 7,6 

Gandia 25,7 19,0 5,0 20,9 14,3 5,5 19,8 12,8 5,5 

Paterna 21,8 15,4 4,5 15,8 10,8 4,7 13,8 9,4 4,2 

Benidorm 27,0 20,0 8,8 20,1 16,6 8,5 24,2 18,1 8,0 

Sagunto/Sagunt 21,5 14,6 3,2 16,6 11,6 3,9 15,6 10,4 3,6 

San Vicente del Raspeig/Sant Vicent 

del Raspeig 
18,3 14,2 4,1 12,7 10,4 4,6 11,7 9,3 3,8 

Alcoy/Alcoi 18,2 14,3 2,0 14,7 10,7 2,8 13,5 9,5 2,9 

Elda 32,2 21,2 4,0 26,5 17,5 4,9 25,2 16,6 4,7 

Vila-real 17,8 12,6 2,3 13,2 8,6 2,6 12,5 7,8 2,5 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

Gráfico 4.11. Población con ingresos por debajo del 40% de la mediana de la renta por tramos de 

edad. Municipios más poblados de la C. Valenciana, 2021 (porcentaje) 

 
Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Cuadro 4.19. Ranking según indicador de los municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-

2021 

a) 2015 

Oportunidades de renta Índice de Gini Pobreza relativa Pobreza absoluta 
Desigualdad de género en 

renta 

1º València 1º Vila-real 1º Vila-real 1º Vila-real 1º Gandia 

2º Castelló de la Plana 2º Alcoy/Alcoi 

2º 

València 2º Alcoy/Alcoi 2º Torrevieja 

3º Sagunto/Sagunt 3º 
San Vicente del Ras-

peig 
Sagunto/Sagunt 3º València 3º Alicante/Alacant 

4º Paterna 4º Sagunto/Sagunt 4º Castelló de la Plana 4º Sagunto/Sagunt 4º Orihuela 

5º Vila-real 5º Elda 5º Alcoy/Alcoi 
5º 

Castelló de la Plana 5º Elda 

6º Alcoy/Alcoi 6º Elche/Elx 6º Paterna San Vicente del Raspeig 6º Elche/Elx 

7º Alicante/Alacant 7º Castelló de la Plana 7º San Vicente del Raspeig 7º Paterna 7º Alcoy/Alcoi 

8º 
San Vicente del Ras-

peig 
8º Torrent 8º Torrent 8º Torrent 8º València 

9º Torrent 9º Gandia 9º Alicante/Alacant 9º Gandia 9º Benidorm 

10º Gandia 10º Benidorm 10º Gandia 10º Elche/Elx 10º Torrent 

11º Benidorm 11º València 11º Benidorm 11º Benidorm 11º Castelló de la Plana 

12º Elche/Elx 12º Paterna 12º Elche/Elx 12º Alicante/Alacant 12º San Vicente del Raspeig 

13º Orihuela 13º Orihuela 13º Elda 13º Elda 13º Vila-real 

14º Elda 14º Alicante/Alacant 14º Orihuela 14º Orihuela 14º Sagunto/Sagunt 

15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Paterna 

b) 2019 

Oportunidades de renta Índice de Gini Pobreza relativa Pobreza absoluta 
Desigualdad de género en 

renta 

1º València 1º Vila-real 1º Vila-real 1º Vila-real 1º Torrevieja 

2º Castelló de la Plana 2º San Vicente del Raspeig 2º Castelló de la Plana 2º Alcoy/Alcoi 2º Gandia 

3º Vila-real 3º Alcoy/Alcoi 3º València 3º San Vicente del Raspeig 3º Alicante/Alacant 

4º Paterna 4º Sagunto/Sagunt 4º Sagunto/Sagunt 4º Castelló de la Plana 4º Orihuela 

5º Sagunto/Sagunt 5º Elda 
5º 

Paterna 5º València 5º Benidorm 

6º San Vicente del Raspeig 6º Elche/Elx Alcoy/Alcoi 6º Sagunto/Sagunt 6º Alcoy/Alcoi 

7º Alcoy/Alcoi 
7º 

Castelló de la Plana 7º San Vicente del Raspeig 7º Paterna 7º Elda 

8º Alicante/Alacant Torrent 8º Torrent 8º Torrent 8º Elche/Elx 

9º Torrent 9º Gandia 9º Gandia 9º Gandia 9º Torrent 

10º Gandia 10º Benidorm 10º Alicante/Alacant 10º Elche/Elx 10º San Vicente del Raspeig 

11º Benidorm 11º Paterna 11º Benidorm 11º Benidorm 11º València 

12º Elche/Elx 12º Orihuela 12º Elche/Elx 
12º 

Alicante/Alacant 12º Vila-real 

13º Orihuela 13º València 13º Orihuela Elda 13º Castelló de la Plana 

14º Elda 14º Alicante/Alacant 14º Elda 14º Orihuela 14º Sagunto/Sagunt 

15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Paterna 

c) 2021 

Oportunidades de renta Índice de Gini Pobreza relativa Pobreza absoluta 
Desigualdad de género en 

renta 

1º València 1º Vila-real 1º Vila-real 1º Vila-real 1º Gandia 

2º Castelló de la Plana 2º San Vicente del Raspeig 2º Castelló de la Plana 2º Alcoy/Alcoi 2º Torrevieja 

3º Paterna 3º Alcoy/Alcoi 3º València 
3º 

Castelló de la Plana 3º Orihuela 

4º Vila-real 4º Sagunto/Sagunt 4º Paterna San Vicente del Raspeig 4º Alicante/Alacant 

5º Sagunto/Sagunt 5º Castelló de la Plana 5º San Vicente del Raspeig 5º València 5º Benidorm 

6º San Vicente del Raspeig 6º Elche/Elx 6º Alcoy/Alcoi 6º Paterna 6º Elche/Elx 

7º Alcoy/Alcoi 7º Elda 7º Sagunto/Sagunt 7º Sagunto/Sagunt 7º Elda 

8º Torrent 8º Paterna 8º Torrent 8º Torrent 8º Alcoy/Alcoi 

9º Alicante/Alacant 9º Gandia 9º Gandia 
9º 

Elche/Elx 9º San Vicente del Raspeig 

10º Gandia 10º Torrent 10º Alicante/Alacant Gandia 10º Torrent 

11º Elche/Elx 11º Benidorm 11º Elche/Elx 11º Alicante/Alacant 11º Vila-real 

12º Orihuela 
12º 

València 12º Elda 12º Elda 12º València 

13º Benidorm Orihuela 13º Orihuela 13º Orihuela 13º Sagunto/Sagunt 

14º Elda 14º Torrevieja 14º Benidorm 14º Benidorm 14º Castelló de la Plana 

15º Torrevieja 15º Alicante/Alacant 15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Paterna 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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El cuadro 4.19 informa de manera detallada 

de la situación relativa de cada municipio, en 

cada año, en cada una de las facetas analizadas, 

y permite visualizar el progreso (o el deterioro) 

de su situación relativa a lo largo del periodo. 

Así, por ejemplo, observamos la caída paulatina 

de posiciones de Alicante en oportunidades de 

renta, pasando de la posición 7 en 2015 a la 8 en 

2019, y a la 9 en 2021, o de Sagunto, en la 

misma variable, que mientras estaba en la ter-

cera posición en 2015, cae a la quinta en 2019 y 

se mantiene en esa posición en 2021.  

El cuadro 4.20 presenta la ordenación final 

de los municipios en cada año. Vemos que Vila-

real se mantiene en la primera posición, y To-

rrevieja en la cola del grupo en los tres años 

analizados. Este cuadro permite analizar el pro-

greso y deterioro de los municipios en agre-

gado. Así, por ejemplo, vemos cómo San Vi-

cente del Raspeig ha pasado de la sexta posición 

en 2015 a la tercera en 2019, alcanzando la se-

gunda en 2021. El caso contrario es el de Sa-

gunto que desciende del cuarto lugar en 2015 al 

quinto en 2019 y al sexto en 2021. La evolución 

de este ranking agregado se presenta en el gra-

fico 4.12  

Cuadro 4.20. Indicador sintético de los municipios más poblados de la C. Valenciana, 2015-2021 

 

2015 2019 2021 

1º Vila-real 1º Vila-real 1º Vila-real 

2º Alcoy/Alcoi 2º Alcoy/Alcoi 2º San Vicente del Raspeig 

3º València 
3º 

Castelló de la Plana 
3º 

Castelló de la Plana 

4º Sagunto/Sagunt San Vicente del Raspeig Alcoy/Alcoi 

5º Castelló de la Plana 
5º 

València 5º València 

6º San Vicente del Raspeig Sagunto/Sagunt 
6º 

Paterna 

7º Gandia 7º Gandia Sagunto/Sagunt 

8º Torrent 8º Torrent 8º Gandia 

9º Paterna 9º Paterna 9º Elche/Elx 

10º Alicante/Alacant 10º Alicante/Alacant 10º Torrent 

11º Elche/Elx 
11º 

Elche/Elx 11º Alicante/Alacant 

12º Elda Benidorm 12º Elda 

13º Benidorm 13º Elda 13º Orihuela 

14º Orihuela 14º Orihuela 14º Benidorm 

15º Torrevieja 15º Torrevieja 15º Torrevieja 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 
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Gráfico 4.12. Evolución del indicador sintético de los municipios más poblados de la C. Valenciana, 

2015-2021 

 

Fuente: INE (ADRH) y elaboración propia. 

4.2.5. Resumen 

El municipio de Valencia es el más próspero en 
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Valencia. Tienen también un comportamiento 

destacado Vila-real, Sagunto y Paterna, que se 
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dades de Valencia. 

Alicante, junto con San Vicente del Raspeig y 
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Valencia. Alcoi con una situación bastante esta-

ble, San Vicente subiendo, y Alicante disminu-

yendo sus oportunidades a lo largo del periodo. 

Torrent se mantiene en un 75% y Gandía en un 

70%. Las oportunidades de Elche, Orihuela, Be-

nidorm y Elda están entre un 60 y 65%, y el mu-

nicipio con menos oportunidades es Torrevieja, 

por debajo del 50% de las de Valencia.  

En todos los municipios, los hombres tienen 

mejores oportunidades de renta que las muje-

res en 2021. Es de destacar la diferencia a favor 

de los hombres en Paterna (7,4 puntos), Caste-

llón (6 puntos), Sagunto (5,6) y Valencia (5,1). 
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Torrevieja.  
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En todos los municipios, salvo en Benidorm, la 

incidencia de la pobreza relativa ha disminuido 

en el periodo. Es de destacar la enorme inciden-

cia en Torrevieja, que se mantiene en 2021 en 

41,7 puntos porcentuales. Benidorm, Orihuela 

y Elda se mantienen por encima del 30%, y El-

che está ligeramente por debajo. Los munici-

pios con menor incidencia de pobreza son Vila-

real, Castellón y Valencia, por debajo del 20%.  

En 2021 la incidencia de la pobreza en mujeres 

supera a la de hombres en todos los municipios, 

fenómeno que no sucedía en 2015.Los jóvenes 

son el grupo de edad más afectado. De nuevo, el 

caso de Torrevieja resulta dramático, con más 

del 50% de los jóvenes en pobreza. Benidorm, 

Orihuela y Elda tienen más del 40% de la pobla-

ción joven en situación de pobreza. San Vicente 

del Raspeig, Vila-real y Valencia son los muni-

cipios con menor incidencia de pobreza en los 

jóvenes en 2021. 

En Torrevieja casi un 24% de su población se 

encuentra en riesgo de exclusión en 2021, si 

bien la incidencia ha disminuido más de 6 pun-

tos en el periodo. Benidorm, Elda, Orihuela y 

Alicante tienen más del 15% de su población en 

pobreza extrema. En 2021 sólo Alcoi y Alicante 

tienen un porcentaje de hombres en pobreza 

extrema mayor que el de mujeres. En los demás 

municipios, la pobreza extrema afecta más a las 

mujeres.  

La pobreza extrema afecta más a los jóvenes en 

todos los años y municipios, y los mayores de 

65 años son los menos afectados. De nuevo des-

taca el caso de Torrevieja, que en 2021 tiene un 

33,7% de sus jóvenes en peligro de exclusión, si 

bien partía en 2015 de un 41,2%. Elda, Beni-

dorm, Orihuela y Alicante tienen en 2021 más 

de un 20% de sus jóvenes en pobreza extrema. 

La menor incidencia de la pobreza extrema en 

los jóvenes se da en Vila-real, seguida de Caste-

llón, San Vicente, Paterna y Alcoi, todas ellas 

por debajo del 10%. 

En términos agregados, Vila-real se mantiene 

como el municipio mejor situado entre los 

grandes de la Comunitat Valenciana, y Torre-

vieja   como el que presenta los resultados me-

nos favorables.  
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5. CONCLUSIONES  

En este informe hemos explotado los datos del 

Atlas de Distribución de la Renta de los 

Hogares (ADRH) entre los años 2015 y 2021 

para analizar la situación y evolución de los mu-

nicipios de la Comunitat Valenciana en tres as-

pectos fundamentales: prosperidad, desigual-

dad y pobreza.  

Los indicadores seleccionados para cada uno de 

los aspectos permiten ofrecer una visión ro-

busta de la evolución y situación relativa de los 

territorios en cada caso y en cada uno de los as-

pectos seleccionados. Analizamos la prosperi-

dad mediante un indicador sintético (la renta 

per capita) y otro indicador novedoso (la pros-

peridad relativa), que compara las oportunida-

des de renta en los territorios considerados. El 

análisis de la desigualdad lo realizamos con dos 

indicadores: el índice de Gini y la ratio 

P80/P20. Finalmente, medimos la incidencia 

de la pobreza relativa (proporción de indivi-

duos cuya renta está por debajo del 60% de la 

mediana del territorio), así como la incidencia 

de la pobreza extrema (aquellos cuya renta está 

por debajo del 40% de la mediana).  

Asimismo, podemos comparar la situación re-

lativa de hombres y mujeres, y analizar las 

oportunidades de los diferentes grupos de 

edad.  

El análisis se centra en tres puntos del tiempo: 

2015, 2019 y 2021. Elegimos el punto interme-

dio 2019, como el año de la recuperación 

económica, de modo que la comparación entre 

2015 y 2019 nos da una medida del crecimiento 

en esos años, mientras que el intervalo 2019-

2021 recoge el impacto de la pandemia de la 

COVID-19. 

En este contexto, analizamos primero la situa-

ción de la Comunitat Valenciana en el conjunto 

del Estado, comparando su desempeño con el 

de las restantes comunidades autónomas. Pos-

teriormente, pasamos a situar sus provincias 

(Valencia, Alicante y Castellón), en el conjunto 

de las provincias españolas.  

El análisis más detallado de los municipios se 

realiza en dos niveles. Por una parte, agrupando 

los municipios por tamaño; por otra, haciendo 

un estudio geográfico de localización, tanto a 

nivel regional como provincial. Finalmente, de-

dicamos una sección a los municipios grandes 

de la Comunitat Valenciana, estudiando su 

desempeño. Primero el de Valencia y Alicante 

en relación a los municipios de similar tamaño 

del país, y finalmente, comparando entre sí los 

quince municipios de la región con más de 

50.000 habitantes.  

Las principales conclusiones son las siguientes:  

1. Entre 2015 y 2019 la renta anual de todas 

las comunidades creció entre un 1,2% (La 

Rioja), y un 2,7% (Extremadura). La Comu-

nitat Valenciana creció un 2,1% anual, en la 

media del crecimiento de las regiones. Por 

el contrario, en el periodo 2019-2021 la 
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renta de todas las comunidades disminuyó, 

reflejando el efecto de la pandemia de la 

COVID-19. Las comunidades más afectadas 

fueron las más dependientes del sector tu-

rístico, en especial las islas: Illes Balears 

(una disminución del 8,4% anual); Canarias 

(7,3%). Cataluña (4,2%) y la Comunitat Va-

lenciana (3,6%). La pandemia tuvo un 

efecto devastador en la economía de todas 

estas comunidades.   

2. La Comunitat Valenciana se sitúa en todo 

el periodo en un estadio intermedio en 

cuanto a oportunidades de renta, entre un 

62-66% de oportunidades respecto de las 

más prósperas: Madrid, en 2015 y 2019), 

y País Vasco en 2021. 

3. Las diferencias de género en prosperidad 

se mantienen en todas las comunidades y 

en los tres años de referencia, siempre en 

detrimento de las mujeres. Las mayores 

brechas de género en 2021 se presentan 

en el País Vasco, el Principado de Asturias 

y Navarra, seguidas de Castilla y León, 

Madrid y Aragón. La Comunitat Valen-

ciana presenta una brecha intermedia, de 

2,5 puntos porcentuales. 

4. Los más jóvenes (menores de 18 años) son 

los que tienen menores oportunidades de 

renta, mientras que los que tienen mejo-

res oportunidades son los mayores de 65 

años. Las diferencias entre unos y otros se 

han suavizado a lo largo del periodo; aun 

así, en 2021 las diferencias se sitúan entre 

35 puntos en Navarra y 11 en Cantabria. 

La Comunitat Valenciana se sitúa en un 

lugar intermedio, con 18,4 puntos a favor 

de los mayores.  

5. A lo largo del periodo la desigualdad ha 

disminuido en todas las regiones. Esto es 

particularmente reseñable en el caso de la 

Comunitat Valenciana, donde la disminu-

ción de la desigualdad ha sido especial-

mente significativa, con una reducción de 

casi 4 puntos en el índice de Gini, mien-

tras que la media nacional fue de 2,8 pun-

tos.  

6. El porcentaje agregado de personas en po-

breza relativa ha disminuido entre 2015 y 

2021 en todas las comunidades. El 

porcentaje de mujeres en pobreza relativa 

en 2021 es mayor que el de hombres en to-

das las comunidades. 

7. La pobreza extrema también ha dismi-

nuido en el periodo. De manera especial-

mente acusada en la Comunitat Valen-

ciana, con una caída de casi 5 puntos, 

mientras que dicha disminución ha sido 

de 3 puntos a nivel nacional. En cualquier 

caso, sigue habiendo más mujeres que 

hombres en pobreza extrema en todas las 

comunidades. Los jóvenes son el grupo 

más afectado, si bien la incidencia ha dis-

minuido en el periodo en todas las comu-

nidades, con una media de 5 puntos en las 

más afectadas, entre ellas la valenciana. 

8. Las provincias con mayores oportunida-

des de renta están en el País Vasco. Valen-

cia y Castellón se sitúan en el grupo inter-

medio de provincias en términos de opor-

tunidades de renta, desigualdad y po-

breza.  

9. Como provincia, la situación de Alicante 

es preocupante: en oportunidades de 

renta se sitúa en el peor grupo, que com-

parte con las provincias andaluzas y extre-

meñas. Presenta un alto grado de de-

sigualdad, junto con Madrid, Málaga, 

Granada y Santa Cruz de Tenerife. Las 

oportunidades de sus jóvenes se superan 

en 10 puntos por Castellón y en 12 por Va-

lencia, que es la que tiene mejores valores 

para los jóvenes. También presenta altos 

niveles de pobreza relativa, con más de 10 

puntos porcentuales de pobres más que 

Castellón y Valencia. La incidencia de la 

pobreza en los jóvenes está por encima del 

35%. Además, se sitúa entre las provincias 

con mayor incidencia de personas en 

riesgo de exclusión, y con un porcentaje 

cercano al 20% de jóvenes en esta situa-

ción.  

10. Cuando agrupamos los municipios de la 

Comunitat Valenciana por tamaños, ve-

mos que el mejor desempeño global en 

cada año se da en los municipios peque-

ños: más prosperidad, menos desigual-

dad, menor incidencia de la pobreza.   
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11. A nivel municipal, la distribución de la 

prosperidad en el conjunto de la Comuni-

tat Valenciana muestra que los munici-

pios más prósperos se sitúan en Valencia 

(alrededor de la capital) y Castellón (sobre 

todo Benicàssim), mientras que no apa-

rece ninguno en la provincia de Alicante.  

12. En relación con la desigualdad, la situa-

ción de Castellón y Valencia es mejor que 

la de Alicante. La costa de la provincia de 

Alicante concentra los municipios más de-

siguales. Jávea, Teulada, Finestrat, Torre-

vieja, Rojales o Alfàs del Pi son algunos 

ejemplos. 

13. La distribución de la pobreza en el con-

junto de municipios de la Comunitat Va-

lenciana muestra que los más pobres se 

concentran en la provincia de Alicante, es-

pecialmente en el sur de la provincia. En-

tre los 50 municipios con mayor porcen-

taje de población por debajo del 60% de la 

mediana de la renta, 47 son alicantinos. 

Lo mismo sucede con la pobreza extrema, 

pues los municipios más pobres también 

se concentran en la provincia de Alicante.  

14. En 2021, de los municipios más grandes 

del país, Madrid presenta el mejor valor 

de renta, seguida muy de cerca por Barce-

lona; Zaragoza y Valencia tienen más de 

un 80% de la renta de Madrid, y Sevilla y 

Málaga cierran el grupo. En el grupo entre 

300.000 y 500.00 habitantes, Bilbao des-

taca claramente en renta sobre las demás, 

seguida de Palma y las Palmas de Gran 

Canaria. Córdoba, Murcia y Alicante cie-

rran el grupo. La renta de Alicante es me-

nos de un 73% de la de Bilbao.  

15. En cuanto a las oportunidades de renta, la 

mejor situación se da en Barcelona en los 

tres años considerados. Madrid se sitúa 

muy cerca, con más de un 96% de las 

oportunidades de Barcelona. Zaragoza le 

sigue con un 83%, y Sevilla y Málaga cie-

rran el grupo con valores por debajo de un 

70%. Valencia ha avanzado en el periodo, 

pasando de un 72,9 a un 78,3% de las 

oportunidades de Barcelona.  

16. Para los municipios entre 300.000 y 

500.000 habitantes, Bilbao es el munici-

pio con mejores oportunidades de renta 

en los tres años. Alicante está a la cola del 

grupo, con unas oportunidades de renta 

que han pasado del 60,9 al 66% de las de 

Bilbao en el periodo. 

17. La desigualdad ha disminuido a lo largo 

del periodo en todos los municipios gran-

des del país. En los casos de Valencia y Ali-

cante la disminución de la desigualdad ha 

sido clara y significativa, de 3,7 puntos en 

el índice de Gini en el periodo. Madrid se 

mantiene como la ciudad con mayor de-

sigualdad entre los municipios más gran-

des, mientras que Alicante es la más de-

sigual entre las ciudades entre 300.000 y 

500.000 habitantes, a pesar de la dismi-

nución experimentada de su desigualdad.  

18. La pobreza relativa ha disminuido a lo 

largo del periodo en todos los municipios 

grandes del país, salvo en Bilbao, donde 

ha aumentado 1,5 puntos. Es de destacar 

la disminución en Málaga con más de 4 

puntos, y en Córdoba y Las Palmas de 

Gran Canaria, con 3,8 puntos de des-

censo. Valencia presenta también una dis-

minución significativa, con 3,5 puntos.  

19. La mayor incidencia de pobreza en las ciu-

dades más grandes se da en las andaluzas, 

Málaga y Sevilla, seguida de Valencia. Ali-

cante se mantiene a lo largo del periodo 

como el municipio con mayor incidencia 

relativa de pobres entre las 12 ciudades 

consideradas, aunque la incidencia ha ba-

jado 2,1 puntos en el periodo analizado. 

Alicante es también el municipio con ma-

yor incidencia de población en pobreza 

extrema, aunque ha bajado 4 puntos en el 

periodo. 

20. Valencia mantiene el cuarto lugar en su 

grupo en los tres años analizados en opor-

tunidades de renta, pobreza relativa y po-

breza absoluta, y mejora posiciones en 

desigualdad, pasando del quinto lugar en 

2015 al tercero en 2019 y 2021. Por el con-

trario, Alicante se mantiene a la cola de su 
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grupo en todas las variables a lo largo del 

periodo, salvo en desigualdad de género 

en renta, en que está a la cabeza del ran-

king en 2015 y 2019, pasando al segundo, 

detrás de Murcia en 2021.  

21. En desempeño agregado, para los munici-

pios de más de 500.000 habitantes las po-

siciones resultan muy estables en el 

tiempo. Barcelona y Zaragoza se mantie-

nen a la cabeza, seguidas de Valencia, Ma-

drid, Sevilla y Málaga. En los municipios 

con población entre 300.000 y 500.000 

habitantes, Alicante y Las Palmas de Gran 

Canaria se mantienen a la cola del grupo, 

Bilbao baja de la primera posición en 2015 

a la segunda en 2019 y cae al tercer lugar 

en 2021. Murcia se mantiene en la tercera 

posición en 2015 y 2019 y cae un puesto 

en 2021. Córdoba, que ocupaba la cuarta 

posición en 2015 y 2019 escala al segundo 

lugar en 2021, y Palma pasa de la segunda 

posición en 2015 a ocupar la primera en 

2019 y 2021. 

22. Entre los quince municipios más grandes 

de la Comunitat Valenciana, Valencia es el 

más próspero en todo el periodo, seguido 

de Castellón, con un 93% aproximada-

mente de las oportunidades de Valencia. 

Tienen también un comportamiento des-

tacado Vila-real, Sagunto y Paterna, que 

se mantienen por encima del 85% de las 

oportunidades de Valencia. 

23. Alicante, junto con San Vicente del Ras-

peig y Alcoi rondan el 80% de las oportu-

nidades de Valencia. Alcoi con una situa-

ción bastante estable, San Vicente su-

biendo, y Alicante disminuyendo sus 

oportunidades a lo largo del periodo. To-

rrent se mantiene en un 75% y Gandía en 

un 70%. Las oportunidades de Elche, 

Orihuela, Benidorm y Elda están entre un 

60 y 65%, y el municipio con menos opor-

tunidades es Torrevieja, por debajo del 

50% de las de Valencia.  

24. El gap de oportunidades entre mayores y 

jóvenes ha disminuido en el periodo en las 

ciudades grandes de la Comunitat 

Valenciana, pero se sigue manteniendo en 

valores muy altos. Benidorm es el munici-

pio con una mayor diferencia de oportuni-

dades entre mayores y jóvenes, seguido de 

Sagunto y Alicante. Las menores diferen-

cias se dan en Elche, Alcoi y Paterna. Los 

municipios más desiguales son Torrevieja 

y Alicante, y los más igualitarios Vila-real 

y San Vicente del Raspeig. En todos los 

municipios ha disminuido la desigualdad 

en el periodo.  

25. En todos los municipios grandes, salvo en 

Benidorm, la incidencia de la pobreza re-

lativa ha disminuido en el periodo. Es de 

destacar la enorme incidencia en Torre-

vieja, que se mantiene en 2021 en 41,7 

puntos porcentuales. Benidorm, Orihuela 

y Elda se mantienen por encima del 30%, 

y Elche está ligeramente por debajo. Los 

municipios con menor incidencia de po-

breza son Vila-real, Castellón y Valencia, 

por debajo del 20%.  

26. En Torrevieja casi un 24% de su población 

se encuentra en riesgo de exclusión en 

2021, si bien la incidencia ha disminuido 

más de 6 puntos en el periodo. Benidorm, 

Elda, Orihuela y Alicante tienen más del 

15% de su población en pobreza extrema. 

En 2021 sólo Alcoi y Alicante tienen un 

porcentaje de hombres en pobreza ex-

trema mayor que el de mujeres. En los de-

más municipios, la pobreza extrema 

afecta más a las mujeres.  

27. En términos agregados, Vila-real se man-

tiene como el municipio mejor situado en-

tre los grandes de la Comunitat Valen-

ciana, y Torrevieja   como el que presenta 

los resultados menos favorables. 

 

Las conclusiones del estudio permiten esbozar 

algunas recomendaciones de política.  

En primer lugar, una llamada de atención sobre 

la excesiva dependencia del turismo (en espe-

cial, turismo de baja calidad) de algunos muni-

cipios, en especial de la provincia de Alicante. 

Esta es una industria cuyos réditos no parecen 
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llegar adecuadamente a la renta de las familias 

residentes, como se observa por el desempeño 

de algunos municipios, como Benidorm o To-

rrevieja. Las rentas del trabajo de los residentes 

resultan ser insuficientes para llevar una vida 

digna.  

La situación del municipio de Alicante resulta 

precaria en comparación con el desempeño de 

otras ciudades de su tamaño, y ello también re-

quiere de un estudio más detallado sobre las 

causas de su deterioro relativo. Parte de la ex-

plicación puede tener que ver con la dependen-

cia del turismo. Esperemos que determinadas 

iniciativas, como el Distrito Digital, o ciertos 

Hubs tecnológicos empiecen a dar fruto en el 

medio plazo.  

La situación de algunas ciudades, como Elche o 

Elda pueden indicar que todavía tenemos una 

asignatura pendiente en términos de economía 

sumergida. Levantar y formalizar todo tipo de 

negocios es también una tarea importante para 

la prosperidad de nuestros municipios y comar-

cas.  

Un elemento que puede influir en que la riqueza 

circulante en determinados municipios y co-

marcas no permee a la sociedad residente 

puede ser el fenómeno de los «nómadas digita-

les». El clima y las condiciones de vida hacen la 

Comunitat Valenciana un destino atractivo 

para vivir, lo que aumenta el precio de la vi-

vienda, pero los ingresos no repercuten en la 

economía familiar de los residentes. 

En este sentido, la capacidad que tienen los mu-

nicipios de aplicar determinadas tasas para po-

der repercutir parte de estas actividades (nó-

madas digitales, turistas, alquileres turísti-

cos…) debería ser tomada seriamente en consi-

deración.  
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